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I. 
Jn dein labyrintfaisclien Gewirre der Überlieferun-
gen über die Pythagorisohe Weishei* und Py*fha-
gorische Gesellschaft, welche grofsentbeils durch 
sjjate und urlbeüslorse Schriftsteller und Zusana-
nientrager wie in beiliges Dunkel gebullt zu uns 
herübergekommen sind, haben des Philolaos Bruch-
stücke sieh mir immer als ein« lichter Punkt dar-
gestellt, dessen Strahl vielleicht diese Nacht eini-
germaßen erhellen könnte, wenn einer dieselben 
sorgfaltig zusammenstellen und die darin enthal-
tenen Satze, so viel nöthig ist, entwickeln wollte. 
Ein früherer Versuch (de Platonico systemate cae~ 
lestium globoj^um et de vera indole mtronomiae 
Pliilolaicae) und Öfter wiederholte Beschäftigung 
mit der Harmonik der Hellenen, aufweiche theils 
Piaton, theils Pindar und die JElhythmik mich führ-
ten, endlich auch abweichende Ansichten befreun-
deter Forscher dienten mir zum Sporn mich die-
sem Geschäfte selber zu unterziehen; und sollte 
sich auch manches, was mir als aufgeklärt er-
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scheint, wieder verdunkeln lassen , der Streit über 
die Äclitlieit der Brachstücke aber hiermit noch 
nicht beendigt sein, weil nur die Unächtheit, n ie-
mals aber die Ächtheit einer 'Schrift überzeugend 
erwiesen werden kann: so wird doch hoffentlich 
die vorurtheilsfreie und völlig unbefangene Darle-
gung der Bruchstücke, deren vollständige Samm-
lung ich übrigens nicht verbürgen wi l l , das Ur -
theil bedeutend erleichtern; wobei ich indefs nicht 
verhehlen kann, dafs ich mich nach dem Über-
blick des Ganzen überzeugt habe, es sei kein trif-
tiger Grund vorhanden, auch nur ein •einziges der 
erhaltenen Stücke für falsch oder verdächtig zu 
erklären, indem the i l s fü r die Schrift, ans welcher 
sie entlehnt sind, eine alte und wenn auch man-
nigfach entstellte,' doch im Ganzen genommen un-
zweideutige Überiiefertmg spricht, Üieik die ein-
zelnen Stellen und Lehren wahrhaft Pythagorisch, 
rein, einfach und ungeschminkt erscheinen. Bevor 
wir aber die aufbehaltenen Überrei te betrachten, 
müssen wir die Nachrichten über Philolaos Leben 
und "Schriften beleuchten, weil von diesen, wie 
sich zeigen w i r d , das Urtheil auch über die Bruch-
stücke abhängt* 
'Einige der Alten unterscheiden bekanntlich die 
"Pythagoriker und Pythagoreer so , dafs jene die 
Schüler des Pythagoras seihst, gleieltsam seine 
Apostel, diese aber die Schüler der Schüler und 
so fort se ien , nach derselben Yergleichung die 
apostolischen Täter und ihre Ivachfolger. i) Dio-
genes =9 und andere mehr nennen aber den Philo-
laos einen Pythagoriker, viele dagegen wieder 
einen Pythagoreer^ und da weder die einen noeli 
die andern beim Gebrauche dieser Formen an den 
Unterschied der Bedeutung gedacht zu haben schein 
neu , so werden wir ihn in der Ausniittelung des-
Zeitalters unseres Weisen billig ganz unbeachtet 
lassen müssen. Dagegen berechtigt uns Piatons An-
gabe, 5) dafs Simmias mid Kebes den Philolaos 
früher als den Sokrates in Theben gehört hätten, 
den Pythagorischen Philosophen für einen Zeitge-
nossen des Sokrates zu halten, imd seine Lebens-
zeit ungefähr zwischen der yosten und gosten Olym-
piade festzusetzen, in Übereinstimmung mit der 
Angabe des Apollodor von Kyzikos, dafs Philo-
laos und Demokrit zusammeugewesen seien (avy* 
yzyovkvut): 4) wenn aber anderseits behauptet wird, 
Piaton habe nach Sokrates Tod in Italien den Phi-
lolaos gehört , was der einzige Diogenes 5) mit 
i) Menage z. Diog. L. Vffl, 38, a) VIII, 84. 5) Phädon 
S. 6i. B . 4) Biog. L. IX, 38- 5) III, 6. Um eine Lücke 
in einer ganz verslümmelten und unverständlichen Stelle des 
Himmos (Reden xxxiv, 3. $, 882.} auszufüllen, in welch er 
Philolaos und hernach des Sokrates Reden vorkommen, legt 
Wemsdorf folgende Worte nnter: *JEvrav&a y.ul HXdt^v it&ra. 
to JfwxguTove tQttv Sixaiow aTtskiuTtavs rov &M?,aov, bette TJV 
btjaarqi yvyGtos, £P roit JSu/xqärovS loyots' ftovov avaie«.vöu,tvQ9: 
wonach denn Piaton den Philolaos gär vor Sokrates gehört ha-
ben wurde» was keinem mit der Leoensgesebichte des Piaton 
bekannten in den Sinn tomrasn kann. 
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Hinzufügimg des Eurylos sagt, so dürfen wir dies 
kühn verwerfen sowphl wegen der verdächtigen* 
Gesellschaft der Ägyptischen Propheten, als weil 
alle übrigen Schriftsteller, Cicero, Appulcius, Hie-* 
ronymus unter den Pythagoreischen Lehrern de? 
Plalon den Philolaos nicht kennen: *) ja yiv wis-
sen niclit einmal, ob Philolaos von Theben wie* 
der nach Italien zurückgekehrt sei, und sehen mir 
so viel aus Piatons Ausdruck, a) dafs er eine Zeit-
lang seinen ordentlichen Wohnsitz in Tb eben auf-
geschlagen hatte. Diogenes 3) gjebi ihm Krolon, 
den Hauptsitz des Pythagorischen Bundes zur Va-
terstadt; allen andern ist er am Tareutiner; 4) 
wollte man aber zwei Personen annehmen, einen 
Krotoniaten und einen Tarenüuer, womit man auch 
die Widersprüche, auf welche wir sogleich gera-
tlaen werden, auflösen könnte, so miifsle man diese 
verzweifelte Aushülfe doch näher begründen., und 
mir wenigstens ist es nicht gelungen, irgend etwas 
daliin führendes ausfindig zu macheu* 5) Wohl 
i) S. die Ausleger des Diogenes III, 6. a) "uns TTV^ rjutv 
Siyrato, 5} VIII, 84. 4) IamMicW Pythag, Leben 3ö. S. 222. 
Ausg. desArcer. Theqdoret, und zu Nikomachos Arithmet. S. 16g. 
Tennul. Vitruvl, 1. ClaudianusMagert, v.Zustand d. S?ele 11,3. 
5) Wenn Demetrios in den 'Ofiwvvfiot.'i von Philolaos dem PysT 
thagoreer handelte, wie Diogenes lehrt, &o inufs es freilich noch 
einen bekanntenPhilolaos gegeben haben; \ielkicht unterschied 
ihn jener von dem Thebanu>chcn Gesetzgeber: wiewohl der 
Name auch sonst, namentlich in Athen vorkommt, und Phi-
losteatos im Leben des Apollonjos (IV, 56. 37, $. 176 f.) nennt 
einen Zeitgenossen des {elftem Philolaos von, Kition. 
aber lÖnnfo einer sagen, Philolaos ans Erotoii ge-
bürtig habe in Tarenl gelebt, weil der Tamiliuer 
Arehyta.s der 'd}levo soll .sei» Lehrer gew e.sen seiuj *) 
aber wenn, wir auch wenig Gewicht darauf legen 
wollen, daß Philolaos der erste genannt wird, der 
Pythagorische Schriften bekannt machte, dein Ar*» 
cJrytas dagegen «ehr viele zugesehrieben werden, 
und letalerer folglich, wenn die Schriften acht «ein 
sollen, jünger sein nuifUe, so leiten doch die bc-
sten .Nachrichten dahin, Archylas sei nicht viel al-
ler als Piaton gewesen, so dafs er Philolaos Leh-
rer nicht gewesen sein kann: nnd Philolaos selb&t 
soll nach Iamblichos, ^) der aus einem Alten 
schöpfte» nicht in Taren.t, sondern in Ilex^aklea 
sich aufgehalten haben, womit Plutarch 3) einiger-
i) Cicero de Or. III, 34. a) Pythagor, Loben 36. S. 220. 
5) V. Genius d. Sokr. i 3 . "Hirti ydg f^tteaov ut xatd itoXste 
iTuiQicUf rwv Ilv&ayoQixfSp vraatt, xfiariföbvvmv, rots 5 ixt 
auvsarmatv iv Mirwrrfipritii aivtdqt-vovtiiv *v olxlq "tiq ot jfcv-« 
h'JPitot rtsqtivyoav Xu) Sityd&iQav tp^rottnj itäpvn« TCXIJP #<;-
XoXäov xal ^tvatSos vtmp ovttav f-tt (hjft-q xal xovtpozytt #iw~ 
aaf<ü'<.or ro itvq' fPth'slaos fiip fi« *ikvxavov$ tpvywp t%&td"iw 
weift}] TTQoi rovi UXXQVS (flXovt ijdt) TtdXw dftQfttgoftivoyt xtä 
xqarovrt«s i w KvXinvbiav, Avaii 81 onov yiyojnv, yyvozhö 
Ttolvv XQOVOV rcXt'jp yt hi) PoQyias 0 AtovrtpoS ?x ttjs 'j$XXii!öS 
«TOTTA^W sh JStXhXlav tbtrjyysiha rols iitfil "jttgmaof pcßttiu)<i 
^ivoibt avyytyoph'ru dtaryi'florn Wf(« ß^ßcnz. '/J#fH}M $i 0 ' -4$-
x&aos ffofroj roil dvttgae avros oh &?%<> wktvaui' »o/uSy Sß aiu 
yrjqaS xal daSpivunv iXX&t'.wiv tit£mi}\p$ ftüXiar« fitv ^mvtm 
xoplvai zov rd^uv m '(vaXtm, m M £»)> «« Isifava rt&vifib** 
TOS, 01 <f *V ßw>» tfaJLtta* ^cal otuaiis xul rv^avvlSBt ixotlvaa» 
tyitw pupvi Gi.ynXfacu rgQvs tpllvv* ?*<S»' ttftXwi Ar]ie§*)$ ist of-
fenbar Aresasj der unter Pytbagorps $apbj'$%ertt genannt Mki'i 
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mafsen übereinstimmt, wenn er ihn von Melaponl 
nach Lueanien cnlkommen läfst. Allein Plularchtf 
Erzählung selbst verwickelt uns in dw grofsto 
Schwierigkeit, Bei ihm setzt nemjieh der Pyiha-
goreer Theanor von Krolon, welcher nach The-
ben um des Lysis Asche Pythagorisch zu beslalten 
gekommen war, auseinander, wie zur Zeit der Ver-
tilgung des Pythagorisch eil Bundes yon allen in 
dem Metapontisehen Klubb versammelten mir Phi-
lolaos und Lysis von jugendlicher Körperki'aft und 
Leichtigkeit getragen dem Feuer der Kylonier ent-
ronnen seien; Philolaos sei nach Lueanien ejilllo-
hen, und habe sieh von dort zu den andern Freun-
den gerettet, die sich wieder versammelt hatten 
und der Kylonier wären mächtig worden; den Ly-
sis habe man lange verloren geachtet, bis Gorgias 
aus Hellas heimgekehrt mit sicherer Kunde, dala 
er ilm in. Theben gesprochen habe. Nun führen 
aber die meisten Nachrichten dahin, die Verschwö-
rung gegen die Pylhagoreer sei bei Pythagoras Leb-
zeiten, und zwar in Krolon ausgebrochen, bald 
nach der Überwindung des Sybaritischen Staates 
durch die Krotoniaten, als in dein Hause des Mi-
Ion, des berühmten Anführers in jenem Kriege, die 
Pythagorische Gesellschaft über Kriegsangelegenhei-
ten berathschlagt habe, i) also bald nach Olymp» 67. 
und *wenn auch nach dem Krotoniatischen Auf-
1) Aristoxends bei Janjublich. Pythagor, Liberi 55. S. 208. 
Porphyr. Pythag. Lcheii S* 5j. Holst. 
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stände ähnliche Brau dgeseh ich ten in vielen andern 
Städten Italien« und namentlich auch "in Tarenl 
sollen vorgefallen .sein, *) so wird mau doch an-
gehen, dafs alle diese, wie es auch überliefert wird, 
in dieselbe Zeit fallen, wenn sie anders wahr sind: 
in welcher Zeit jedoch Phitokos kaum geboren, 
geschweige denn erwachsen sein konnte. Doch 
Inmhlichos, dar dem Aristoxenos, und Porphyrios, 
der dem JNcanthes folgt, nennen nicht einmal üon 
Philolaos unter den Entronnenen, sondern Archijp-
pos und Lysis, beide Tarent iner 3 Archippos 'sei 
nach Tarent entflohen und dort geblieben, Lysis 
habe sich aus Übei drufs der Tarent inisehen Gleich-
giiltigkeit nach Achaia, von da nach Theben bege-
ben, wo er den Epaminondas lehrte, der ihn sei-
nen Vater nannte; auch die übrigen Pythagoreer 
aufser Archytas dem Tarentiner hätten Italien ver-
lassen, und nur in Regium hätten sie sicli gehalten. 
Aber 'auch Lysis und Archytas können zur Zeit des 
ersten AngriiFes auf den Bund ebenso wenig als 
Philolaos gelebt oder an dem Bunde Theil gehabt 
haben3 wenn man nicht, wie Beutlcy 2) und an-
dere, einen altern und jiingern*Lysis annehmen will» 
womit doch immer dem Archytas nicht durchge-
holten ist: und mir wenigstens will es wahrschein-
licher vorkommen, d«fs diq&e Männer fälschlich mit 
1) Dilräaroh h. Porphyr, a. a. 0. S. 38. und wa* Bmltey 
hat Ilfsp. ad B<\\1. S. ig4. Lpz. Ausg. a) A. a. 0- S. 196. 
Vgl. Hartes zu Fabric. B. Gr. ßd. I, S. 85x. 
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der ersten Vorlreibung der Pythagorecr in Verbin-
dung ge&etzl werden. Schwerlich nemlieh wur-
den die Pylhagorcer ans allen Städten Italiens mit 
einem Schlage ausgetilgt; die KrotouIschen wurden 
freilich von einem Gerielile der drei Staaten, der 
Tarentiner, Metapouliner und Kauloniaten nebst ih-
ren Familien zur Yerbannnng verurtheill, und erst 
späterhin unter Vormittelung der Achäer, ohne die 
ällern zu rechnen sechzig an der Zahl zurückgeru-
fen; i) andere mochten nach aufgelöster Verbin-
dung ruhig in Italien fortleben, bis neue Anfech-
tungen die einen und andern vertrieben. Mehre 
derselben aber scheinen sich, wir wissen nicht 
warum, .nach Theben gewandt zu haben; so soll 
jener Avchippos, den die Sage unter den altern 
nennt und von Kroton nach Tarent fliehen läftt, 
in Theben gelehrt haben; a) und des Phüolaos pnd 
I/ysis Aufenthalt daselbst ist geschichtlich sicher;3) 
fast aber möchte ich vermuthen, ein Famüienband 
habe sie dorthin gezogen, und man könute sich 
ülm so ausbilden, dafs jene Männer von den Ko-
rinlhüehenBacQuiafJei} gestanttut hätten, deren viele 
wach Sicilien und Italien gezogen wa^on, und ein-
gedenk de& Baccjüaden Plulplaos, der Theben Ge-
1) Apollönios b. lamblichos Pythag. Lebe» 55. S. 218. 
dessen Angaben «ich auf öffentliche Denkmaler gründeten. Über 
die Achaw vgl. Polyb. II, 5g. 3) Ilieronymus g. Rufin II, 
S. JG6. 5) Von L\sis s. Nepos Epaminond. II, a. und dort 
Bosius, Fabnc. a. ^. 0. 
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setze gegeben hatte, diesen Aufenthalt gewählt IKIU 
(rn. Dem sei wie ihm wolle, so ist des Lysis Zeit-
alter hinlänglich dadurch bestimmt, thils er ICpa— 
muioudas Lehrer Mar, clor um die jp&te Olymp, 
geboren wurde: i) so dal« .jener wenigstens Ms zur 
98sl.ua Olymp, gelebt haben mufs; in Olymp, 100, 3. 
betrachtet aber Plutarch ») eleu Greis als bereit1! 
gestorben, War er mm etwa Olymp. 78. geboren, 
und um die fcS/iste Olymp, nach Theben gekom-
men, in der nächsten Zeit aber sein Aufenthalt in 
Italien ruibekannl, ~so konnte Gorgias, dessen Rei-
sen in Hellas zwischen Olymp. 86. und 94. lallen, 3) 
allerdings Nachricht, von seinem Leben nach Ita-
lien hringen. JNiehts würdige Angaben über Philolaos 
uudLysis sind noch diese; Philolaos sei der Lehrer 
des Gorgias gewesen, wie man aus den allerdings 
auffallenden, aber nichts beweisenden Worten des 
Aelian 4) geschlossen hat, dafs Gorgias mehr Ruhm 
gehabt habe als Phü'oiaos, und Protagoras mehr als 
Demokrat, obschon die erstem gegen die letztem 
Knaben au Weisheit gewesen wären; Lysis sei ein 
Schüler des Pylhagoras selbst; er habe den Philipp 
von Macedonien gelehrt, der doch erst Olymp. 102,4. 
als Geisel nach Theben kam; §) Epaminondas sei ein 
1} Bentley a. a. 0 . S. 196. 2) A. a, 0, 3) J. A. L. %. 
1808. St. 178. 4) V. IL I, a3. 5) Bmtlcy a. a. O., wel-
cher jixioclf die Niohligke.it dieMT Erzählung »icht bemerkte: 
». S. J<)6. 
Schaler des Pythagoreers Philolaos, wie Nonnos*) um. 
mit Lysis verwechselnd sag!; endlieh des Olympio-
doros 2) schöne Nachrichten, dafs Philolaos, den er 
an die Stelle des Plutarchischen Theanor setzt, nach 
Theben gekommen sei um seinem Lehrer Lysis da.3 
Todlenopfer sai bringen; dafs ebenderselbePhilolaos 
mil llipparchos, worunter docli Arehippos gemeint 
sein wird, 3) allein der Kylonischen Brandstiftung 
entgangen sei^ und Piaton, man erstaune, nach 
diesem Lysis sein gleichnamiges Gespräch benannt 
habe: wozu denn der Scholiasl des Piaton 4) den 
Olympiodor ausschreibend noch die feine Bemerkung 
macht, Philolaos habe nach Pythagorischer Weise 
in Räthseln gelehrt: Beispiele genug, wie fahrlässig 
die Quellen, aus welchen wir die sparsamen Nach-
richten von der Geschichte der Pythagoreer zu 
schöpfen Verdammt sind, von unwissenden Samm-
lern zusammengestoppelt worden. 
Nachdem wir diese verworrenen Aussagen be-
trachtet haben, wollen wir noch einen Blick, auf 
die von Iambliehos 5) aufbehaltene Folge der Py-
thagorischen Häupter werfen. Der erste Nachfolger 
1) Coli cd. cl fxpos. historiar. (juarum Greg. Naz. Or. T. 
in Iulrawmi meminit, c. 19. 2) Zum Phädon, bei Bentley 
a. a. 0. S. 195. und vollständiger bei Wylteubach z. Phädon 
S. i3o. der sich dadurch verleiten liels, den Philolaos für Ly-
sis Schüler zu nehmen. 3) Diog. L. VIII, 3g. giebt dafür wie-
der den Archytas. 4) Ruhrifc. Samml. S. 7. 5)*' leben des 
Pythag.36. S. aig ff. 
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des Pylimgoras soll Aristaos gewesen sein, dann 
Mneraarchos, Pythagora* Söhn, sonst Mnesiuvhus 
genannt; nach diesem Bultigoiw, unter welchem 
Kroton zerstört oder geplündert worden; eine That-
saohe, von der wir gar nichts wissen, als daß» dar-
unter gewift nicht, wie Bentley ») meinte, die Un-
terjochung dieser Stadt, durch Dionysios den altern 
(Olymp. 98, 1.) gemeint sein kann, theils weil die 
Pythagoreer wie die Papste er&t im höchsten Ali er 
au dieser Schulherrsehaft gelangt sein sollen, und 
also nicht lange der Schule vorstehen konnten, 
theils weil jene Annahme des Englischen Kritikers 
mit dem Folgenden schlechterdings nicht vereinbar 
ist. Den Bulagoras ersetzte Gorgiades; 2) diesen 
Aresas, oder wie ihn Plütarch nennt Arkesoaj 3) 
des Aresas Sehüler sollen Kleinias und Philolaos zu 
Heraklea, zu Metaponl Theorides und Euryios, zu 
Tarent Archytas, und von äufsera Zuhörern Epi-
charmos der Dichter gewesen sein, welcher letz-
tere zu Hieron nach Syrakus gegangen j wo wir also 
des Philolaos Jugend ungefähr um die 76^10 Olymp, 
gesetzt finden: eine ziemlich annehmliche Erzählung, 
f 1) A. a, O. S. xgg. 2) So helfet er bei ChacL Mamertus 
a. a. O. II, 7. Bei lambliehos ist der Name verderbt; aber 
ich ziehe des Claudianus Mamcrtas Angabe der Bentlcysehen 
"VermuthuAg (4. a. 0 . S. 198.) vor, welcher «nfo%e er Gortydas 
genannt werden soll. 3) Dafs Plütarch .sich den Arkesos spä-
ter dachte, erhellt aus dem Obigen, darf uns aber bei dein 
grofsen Irrsal in der Geschichte der Pylhagoreer nicht irre 
machen. 
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wenn uns die* Fi ende über die Wahrscheinlichkeit 
derselben nur nicht- wieder durch den hmaijgefüg-. 
freu iDiodoros von Aspeudos verkümmert würde, der 
erst unter PtolemKos dem Lag} den lebte; und fuhrt 
ebenderselbe lamblichos6 *) aufs er Arislaos auch 
den Philolaos und Lysis nebst dem altern Arcbylas, 
Eurytos und. vielen andern durch einander als un-
mittelbare jugendliche Schüler des Greises Pytha-
goras auf, so wird man nur die gedankenlose Ab-
schreibern dieses grofseli Weisen anwuüdern, der 
im Geschichtlichen nirgends daran dachte mit sieb 
selber m Pythagori&cher Übereinstimmung zu sein, 
und sich gern damit trösten^ daß er anderwärts 2) 
von der entgegengesetzten Seite übertreibend von Py-
thagoras* bis Philolaos viele Geschlechter anerkennt. 
Den Philolaos übrigens nennt auch Nikomachos 5) 
des Pythagoras Nachfolger; tüid Eurytos -oder Eu-
ryt>os, der bald Tarentiner bald Metapontiner heißt, 
so dafs man auch ihn in zwei Personen spalten 
Wollte, wie man aus Verlegenheit einen doppelt 
ten Pythägöreer Lysis und im höhern Alterthum 
einen doppelten Minos und Lykurg ersonnen hat, 
heifst nicht allein des Pythagoras und Aresas, son-
dern auch wieder des Philolaos Schüler; diesem 
Eurytos aber soll ein Hirte gesagL haben, er habe 
auf Philolaos Grab um Mittag eine Harmonie ge-
1) Pylhag, Leben 25. S. toS. V£l. s^on Lysis 5o. S. lßä t 
a) Pythag. Leben 51. S. 172. 5) Harmoa. I, S, 17. 
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hört, i) jßndlich finden sich "bei Diogenes a) die 
letzten Pythagoreer Phanton der Phliusier, Xeno-
philos der Chalkidier, Echekrates, Diokles und Po-
lynmastos Von Phiius als Schüler o>s Pbilolaos und 
Eurytos, Welche fchfeils wie Echekrates dem Plalon 
gleichzeitig, fheils Wie Xenophilos Aristoxenos Leh-
rer vor* Aristoteles, etwas jünger sein mochten. 
Übrigens kann man wol ebenso wenig darauf ge-
ben, dafs Synesios &) unbestimmt sprechend sagt, 
in Grofsgrlechenland hätten Männer wie Archytas 
und PhilölaoS Feldherrnsfceilen bekleidet, als auf 
Diogenes 4) Behauptung, Philolaos sei in seiner Va-
terstadt Kroton wegen des Verdachtes nach der Ober-
herrschaft zu sireben getädlek worden: Was dieser 
mittelmäfsige Kopf auch in Verse gefafst hat. 
Dafs eine Verbindung wie die Pythagorische, 
welche mit der Wissenschaft religiöse und politi-
sche Zwecke verband, auf Verschwiegenheit hielt 
und Geheimnisse hatte, ist der Sache angemessen5 
1) Iamblich. a, a. 0 . a8. S. i3o. und S. i36 f. Vgl. Tennulius 
z, Iamblich. über Nikom. Arithm. S. 83. 2) VIII, 46. 3} De 
dono asirolao. S. 507. Peiav. Ohne Zweifel schöpft« aus dieser 
Stelle Theophylaktos Simokattes Br, 71. seine mä&ige Gelehr-
samkeit- Jims <f «V atQarioJzixT/v xal ytmfttTQtwjv *is ravto 
owi/yay* xal awrj^t, T« ftttxqaie &()iyytot$ %tfitaXui hse^yöftspa, 
li£TiA(>%it<*Pi ftstd 0iläXa,ovt ftez« toi'Alhav"AS^ia-
t>op, (*era rov Vxmwtov tjfiTv'Xavhavoi's 4) VIII, 84. Die 
Verse hat auch Suidas in vttavoia, und zum Theil in &tX6Xaos: 
auch sind sie in die Anthologie ($. B4i. Bd. I. der zweiten Jacob«. 
Ausg.) leingetragen. 
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ob aber geradö das Wissenschaftliche, welches seiner 
Natur nach den Augen des Haufens entzogen ist 
ohne verborgen zu werden, mittelst strenger G e -
bote brauchte geheim gehalten zu werden, läist sich 
bezweifeln; es müfsten denn die, vom Volksglauben 
abweichenden kehren über -da? göttliche Wesen päd 
sein Verhältnifs, zur Welt, and zürn Menschen sein, 
welche jedoch selbst, in Ifythagoriseher Form ah-
gefaföt, der Menge weder gefährlich nocji zugäng-
lich sein konnten. Indessen haben die Alten ein-
mal die feste Meinung, die Lehren und Bücher 
der P^thagoreer seien ein. OrdensgcheimuMi* gewe-
sen ; und da \\ eder von Pythagoras noch den altern 
Pythagoreern oder Pythagorikem Schriften vo r -
handen waren , m u ß man allerdings zugeben, dafs» 
sie nichts bekannt ma,c}itgn$ wabrselieinlich jedoch 
nicht , ! weil ein Gesplfö es ausdrücklich verbot, 
sondern weil die Sitte e'me Zurückhaltung gegen 
Fremde erzeugte, für diejenigen aber, welche der-
gleichen Lehren zu empfangen Fähigkeit und Lust 
hatten, die mündliche Beleiiruiig im Kreise des Ver -
eins tauglicher schien, endlich weil unter diesen Um-
ständen kaum ebne Veranlassung zum Schreiben ge-
geben war, wovon die alten Pythagoriker auch durch 
die politische Beschäftigung und das in .«»ich abge-
schlossene betrachtende und asketische Leben entfernt 
werben mufsten. Hören wi r aber den Porphyrie.«, *)' 
1) Pythag. Leben, S. 4o» Holst. 
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so hätten Lysis und Arcliippos, und wer sonst ab-
wesend sich dem Untergang entzog, wenige und 
schwache Funken der Weisheit gerettet; und fürch-
tend dex Name der Philosophie möchte ganz aus 
den Menschen verschwinden, und sie selbst könn-
ten dadurch den Göttern verhafsfc werden , hätten 
sie der Altern Schriften und wessen sie sich selbst 
erinnerten zusammentragend, kurze Denkschriften 
aufgesetzt, und diese ihren SÖlinen, Töchtern, W e i -
bern hinterlassen, mit dem Befehl sie keinem Aus-
wärtigen mitzutheilenj welcher Auftrag denn von 
Geschlecht zu Geschlecht übergegangen sei. Allein 
auch in dem häufigen Gerede von gewissenloser 
und wortbrüchiger Bekanntmachung Pythagorischer 
Lehren findet sich ebenso wenig Übereinstimmung 
als in den übrigen Dingen. So wird erzählt, *) 
von den zwei Sekten, den Akusmatikern und Ma-
thematikern, seien jene von diesen, diese nicht von 
jenen als Pytb,agoreer anerkannt worden, sondern, 
nur als Schüler des Hippasos, der zuerst m einer 
mathematischen Schrift Pythagorisches ausgebracht 
und deshalb seinen Untergang im Meere gefunden, 
habe: derselbe Hippasos, welcher nach einer glaub-
würdigem Nachricht 2) gar nichts geschrieben hatte; 
und um die Dichter Empedokles und Epicharmos 
1} Iamblichos ITSQI T?JS xoivijs fta&ij/ictrixije sitiaxrjfi,^? in 
Villoisons Anecd. Gr. Bd. II, S. 216. 2) Demetrios in de» 
'Ofuoviftoie bei Diog. VIII, 8i. 
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m übergehen, so macht Lysis *) in einem offenbar 
erdichteten Briefe dem Ilipparch Vorwürfe, er habe 
die Sikelibcho Üppigkeit gekostet und philosbphire 
sogar öffentlich: Ilipparch soll deshalb ausgewor-
fen und ihm als einem Toclten ein Grabstein gelegt 
worden sein. 2) Aber am meisten trifft der Tadel, 
Pythagorische Schriften verbreitet ztt haben, irasern 
Phüolaos, wiewohl auch was darüber gesagt wird, 
nicht minder als alles Übrige mit Widersprüchen 
erfüllt ist» Der sogar von Plufcarch als leichtgläu-
big bezeichnete Neanthes 3) giebt zu erkennen,' bis 
auf Empedokles und Phüolaos, welche nemlicli dal 
Zutrauen gemifsbraucht hätten, -seien die Pylha-
goreer freier in der Mittheilung gewesen; Dioge-* 
nes 4) und lamblichos 5) wollen,* bis auf Phüolaos 
habe man die Pythagorischen Lehren nicht erlab* 
renj dieser habe zuerst die drei berühmten Bücher 
ausgebracht, welche der Syrakuser Dion auf «Pia* 
tons Betrieb um hundert Minen gekauft habe, nach 
lamblichos von Phüolaos selbst, der In grofse und 
heftige Armuth geratheii sei, was besonders für e'meit 
Mann, der nach der Alleinherrschaft strebend ge-
tödtel worden sein soll, trefflich pafst: um nun 
aber die Schuld wieder einigermafsen abzuwälzen, 
1) In Gale's Opu&c. Myth. S. 7S6 — y5g. Vgl lamblichos 
Pythag. Leben 17. §, 75. 2) Clemens Strom. V, S. 674. 
D. Köln. Ausg. 3) Bei Diog. VIII, 55. 4) VIII, x5. 
5) Pylhag. Leben 5x. S. 172. 
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setzt derselbe Philosoph hinzu* Dion sei auch von 
der Pythagoreer Verwandtschaft gewesen und dar-
um der Bücher iheilJiaftig worden. Unter den al-
tern Schriftstellern nenne ich zuerst Salyros den 
Peripatetiker, den Zeitgenossen Ari&tarehs des Gram-
matiker« 5 diesem Gelehrten folgte in jener Erzäh-
lung Diogenes, *) berichtet aus ihm, dafs Plalon 
wegen jener Bücher an Dion geschrieben, dafs die-
ser sie von Phüolaos selbst gekauft habe, und 
fügt aus ebendemselben Schriftsteller zu, Piaton sei 
durch Dionysios Freigebigkeit sehr reich gewesen: 
ja man möchte sogar glauben, die ganze Sache 
hätte der Neid der Peripatetiker gegen Sokrates und 
die Akademie, von welchem Luzae in seiner Schrift 
de Digamia Socratis gut gehandelt hat, in der Ab-
sicht erdichtet, um dem Piaton ein Plagiat anzu-
hängen: wenn nicht zwei noch ältere Zeugen als 
Satyros vorhanden waren. Hermippos nemlich, frei-
lich kein zuverlässigerer Mann als Neanthes, aber 
alt genug, indem er unter Ptolemaos Euergetes lebte, 
versichert, ein alter Schriftsteller (ovyypa<p£vg) habe 
überliefert, dafs Piaton der Philosoph in Sicilien, 
das von Phüolaos geschriebene Buch von dessen 
Verwandten bei Dionysios um vierzig Alexandrjiui* 
sehe Minen gekauft, und daraus seinen Timäos ge-
schrieben habe: wogegen andere den Piaton das 
Werk bekommen lassen, weil er einen jungen Mann, 
1) VIII, 84. III, 9. 
2 0 
PMlolaos Schüler, aus der Gefangenschaft vonDio-
nysios losge"beten hä t t e : 3 ) und, schön der SElograph 
Timon, der um die 127516 Olymp. blühte, enthält 
eine deutliclie Anspielung auf diese Erzählung. Gel-
lius 2) nemlieh, nachdem er den Kauf der drei Plii-
lolaischen Bücher erwähnt ha t , wozu Piaton das 
Geld von Dion erhalten habe, fahrt als Gewalirs-
niami dafür den genannten Skeptiker an, dem zu-
folge Piaton ein kleines Buch erhandelt um vieles 
Geld, und davon -ausgehend unternommen habe 
den Timä'os zu schreiben. Zwar haben lamblichos, 
Synesios und Proklos 3) des Timon Stelle auf das 
Büchlein des Lokrers Tiinäos bezogen, welches erst 
spät untergeschoben worden ist und von keinem 
Altern vor Clemens dem Alexandriner angeführt 
wird; aber Safyros und vorzüglich Hermippos be-
weisen hinlänglich, dafs was Timon sagte, auf Plü-
lolaos Schrift bezüglich w a r : und so stellt auch 
Tzetzes 4) die Sache v o r , der aus Philolaos dürf t 
Dion erkauftem Buche den Timäos und anderes Un-
zähliges herleitet, nicht aber dem Philolaos selbst, 
sondern arme Weiber und Wlttwen das Buch unter 
der Bedingung verkaufen lafsf, dafs es Niemanden 
als Pythagoreern niitgetheilt werde: wrobei ich noch 
gelegentlich bemerke, dals auch Sophrons Mimen 
3) Dlog. VIII, 85. 2) N. A.GI, 17. 5} S. meine Ab-
handlung de corpor. mundan. faBrie. S. ssx. 4} Chiliad. X, 
792 ff. XI, 1 ff. XI, 38 ff. 
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Tzetzes auf diese Weise den Dion für Piaton kaufen 
lafst. Übrigens halte ich den Tinion nicht für den 
Urheber der Erzählun'g, da er die Sache mir so be-
rührt , dafs der ihn verstehen kann, welcher sie 
bereits weifs, Hermippos aber sich auf einen Schrift-
steller beruft, der sie ordentlich erzählt habe; v ie l -
mehr hatte ein früherer, aber nicht etwa ein Si-
kelischer Geschichtschreiber, sondern offenbar einer 
der ersten Alexandriner die Erzählung in Umlauf 
gesetzt, wie man schon an den Alexandrinischen 
Minen sehen kann. Überhaupt ist diese Bestim-
mung nach Alexandrinischein Gelde eben nicht Sehr 
geeignet, die Glaubwürdigkeit der Erzählung zu em-
pfehlen ,, da in Piatons Zeitalter nirgends in Hel -
las nach Ägyptischem Gelde gerechnet wurde und 
Alexandria noch nicht war; dafs aher die Summe 
nach ihrem Betrage in Alexandrinischem Gelde von 
dem Erzählenden berechnet war , und dieser Be-
rechnung eine Angabe in anderem, Attischem oder 
Sikelischem Gelde zum Grunde lag, hat keine be-
sondere Wahrscheinlichkeit. Von Philolaos selbst 
endlich konnte das Werk wol nicht erkauft sein, 
da dieser zur Zeit der ersten Sikelischen Reise des 
Piaton Olymp. 97, 4. schwerlich mehr lebte: man 
müfste also glauben, dafs Verwandte oder Nach-
kommen des Mannes es verhandelt hätten, wie aucli 
von Etlichen angegeben, wird: eine Vorstellung, die 
offenbar auf jener Ansicht von der Geheimhaltung 
der Pythagorischen Schriften auch nach der Auflösung 
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des Bundes beruht, und den Pliilolaos zugleich von" 
dem Vorwurfe ihrer Bekanntmachung, den Andere 
doch wirklich gegen ihn erhoben, rechtfertigen soll, 
Dafs aber die Geheimnisse des Pythagorischen Ver-
eines in Piatons Zeitalter längst aufgehört hatten, 
ist bereits von Meiners bemerktj und kaum läfst 
sich absehen, weshalb Pliilolaos, wenn er in T h e -
ben lehrte, Bedenken getragen haben sollte, daselbst 
auch zu schreiben: in welchem Falle denn Pia-
ton frühzeitig zur Kemitnifs seiner Lehre gelangen 
konnte. Und so scheint mir denn in allen jenen 
widersprechenden Kachrichten über den angeblichen 
Bücherkauf weiter nichts zu liegen, als dafs Plii-
lolaos wirklich zuerst ein Pythagorisches Werk her-
ausgegeben, und Piaton dieses gelesen und nach sei-
ner Art, das heifst nicht als Ausschreibe!*, sondern 
geistvoll benutzt habe. Ersteres wird auch ganz 
einfach gesagt von einem Schriftsteller, welcher a l -
len Glauben verdient, weil der Zweck seines Buches 
ein kritischer war , von Demefrios dem Magneten, 
einem Zeitgenossen des Pompeius und Cicero, in dem 
Werke negi oßcovvßom noajtmv xal <svyyga<fmv *) 
bei Diogenes; 2) Tom6v (pyai Jr}^igio£ Iv 'Oftw-
1) S. von ihm Voss. H. Gr. I, S. i4g f. 2) VIII, 85. Die 
Stelle ist offenbar verderbt oder verstümmelt. Gelegentlich be-
merke ich, dafs man auch die goldnen Sprüche fälschlich, 
dem Pliilolaos zugeschrieben, hat. S. Fabrie. B. Gr. Bd. I, 
S. 794. Harl. Lil. Gyrakla£ poet. h&t. III, S. 125. E. seiner 
Werke, und andere. 
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vvtuoig np&rov ladovvcct rcav llf/d-ayoptaSv nspl 
(pvascog, worauf nun der etwas wunderlich lautende 
angebliche Anfang des Werkes folgt, rem welchem 
wir noch öfter sprechen werden. Vergleicht man 
aber die erhaltenen Bruchstücke,, ihre Ächtheit einst-
weilen vorausgesetzt, mit Piaton, so kann man in 
des letztern Phädros, Kratylos, Phüebos und T i -
mäos gewisse Beziehungen am0 den Philolaos finden, 
auf welche ich jedoch hier noch nichts geben will, 
weil nur die Erwägung der Bruchstücke diese Be-
hauptung rechtfertigen kann; im Gorgias hingegen 
scheint mir eine weit bestimmtere Einweisung auf 
das Philolaische Werk enthalten zu sein: und wird 
in diesem sowohl als im Phädon, wo Philolaos 
Ansichten von der Unzulässigkeit des Selbstmordes 
berührt werden, die Kunde von den Lehrsätzen die-
ses Weisen nur vom Hörensagen hergeleitet, so kann 
ich nicht umhin zu bemerken, dafs in beiden Ge-
sprächen Sokrates dieses sagt, der sehr" wenig Bücher 
gelesen hatte, die Gedanken des Philolaos aber mit 
solcher Bestimmtheit und im Gorgias wenigstens so 
weit ins Einzelne gehend vorgetragen sind, .wie es 
nur dann möglich ist, wenn man sie schriftlich vor 
sich ha t , indem sogar auf die Darstellung. und die 
Worte Rücksicht genommen is t : daher mir denn 
jene Wendung mit dem Hörensagen blofs eine mit 
der Platonischen Ironie sehr wohl zusammenstim-
mende Manier scheint, durch weiche die etwas ge-
ringschätzige Behandlung des göttlichen Mannes ve r -
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hüllt werden soll. Aber unverkennbar ist es zu-
gleich, dnfs Plalon uieht sowohl den inncru Kern 
der Philolai.schcn Ansieht, als vielmehr da« Mythi-
sche in seinem Tortrag und ganz vorzüglich wo] 
das Undialek tische und Unklare in seinem Philoso-
phiren und die Sonderbarkeit seiner Ausdrücke ta-
delt, welches sowohl im' Gorgias als im Phädon 
deutlich genug ausgesprochen ist. 
Das frühzeitige Vorhandensein eines Philolai-
sehen Werkes ist nach diesen Zeugnissen unlaugbarj 
Aristoteles *) erwähnt zwar den. Philolaos nur ein-
mal, so viel ichweifs, aber was er ihm zuschreibt, 
scheint doch wirklich aus einem Buche zu sein; 
alte Zeugen sind Timon, Hermippos und der, auf 
welchen er sich beruft, Satyros, Demetrios der Ma-
gnete, "Vitruv, 3) alle früher als irgend eine Erwäh-
nimg der untergeschobenen Schriften des Okellos 
und Lokrischen Timäos, die nicht vor dem ersten 
Jahrhundert der Christlichen Zeitrechnung m Um-
lauf kamen, und um diese Zeit mit dem gröfsten 
Theil der falschen Pythagorischeu Schriften ge-
schmiedet wurden. Freilich kann man immer noch 
sagen, jene Schriftsteller redeten zwar von einem 
Werke des Philolaos, aber ob es dieses sei, dessen 
Bruchstücke uns erhalten sind, wüfsten wir nicht5 
aber der Anfang, welchen Diogenes ohne Zweifel 
aus Demetrios erhalten hat, ist offenbar aus diesem 
i) Eudem. Ethik H, 8. 3) Archit. I, 1, 
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Werke, woraus die Bruchstücke sind5 und auf 
ebendiese pn&t auch, was Timon von dem Ver-
hall uifs des Platonischen Timäos zur Philolaischeu 
Schrift sagl. Überschaut mau Indessen die Anfüh-
rungen der Philolaisehen Bücher in den Allen, so 
geräth man allerdings wieder In neue Ve riegenheil, 
wie man sie zusammenreimen will. Diogenes 1) 
schreibt dem Pythagoreer Ein Buch (ßißAtov h>) 
zu, von welchem Ilermippos das oben angeführte 
überliefert habe; Tzelzcs spricht auch nur von 
einem3 Timon nennt es obendrein ein kleines; aber 
kurz vorher spricht Diogenes in der Mehrzahl da-
von, erwähnt anderwärts 3) und zwar bestimmt aus 
Satyros drei Bücher, wie Gellius und Iamblichos, 
welcher sie mit Diogenes die berühmten nennt5 die 
Stelle von Demetrios ist zu unklar, als dafs etwas 
daraus geschlossen werden könnte. Bedenkt man 
jedoch, dafs Satyros schwerlich etwas anderes vor 
sich hatte als Timon und Hormippos, Timon aber 
das Buch nur im Gegensatze gegen das grofse Geld 
klein nannte (noAAcov d* apyvgiwv oAlyyv rjkXotQuro 
ßtßhov): so wird man sich geneigt fühlen den Wi-
derspruch so zu lösen, dafs das eine, allerdings 
nicht eben grofse Werk aus drei Abtheilungen, oder 
wenn man will, Büchern bestanden habe. Sonder-
bar genug beginnt nun der Anfang des Buches von 
der Natur bei Diogenes mit den Worten: &voig de 
1) VIII , 85. 2) III , 9, VIII, i5. 
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£y TG> xoapcp dgi.Lo%{h} IJ cc7t€tpmv re tt€u Tizgaivov-
rcov xcct oAog xoajLtog aal ra iv avrcß nocvza* da 
aber ein Werk so nicht anfangen kann, so könnte 
es scheinen, dafs Her die ersten Worte des zwei-
ten oder dritten Buches herausgegriffen seien, welches 
insbesondere von der Natur gehandelt habe. Allein 
mit ebendiesem Anfang hängt sicherlich das zu-
sammen, was Nikomachos *) aus Philolaos iv xcp 
npcorw (pvaixm anfühlt: war also dieses Buch das 
zweite des ganzen Werkes, so müfste das erste roxi 
ganz verschiedenem Inhalt , ethisch oder politisch 
gewesen sein-, von einem solchen Theile des Wer -
kes ist aber in den Bruchstücken keine Spur. Hier-
zu kommt, dafs was Diogenes als Anfang des Buches 
von der Natur giebt, gar nicht dessen Anfang gewesen 
sein kann, sondern nur eine Stelle aus dem Anfang, 
der vollständiger beim Siobäos erhalten ist, wie wir 
in. den Bruchstücken zeigen: wodurch wir denn b e -
rechtigt werden, dieses Stück nebst dem, was damit 
zusammenhängt, dem ersten Buche der Schrift, 
welches J^ikomachos ausdrücklich to npcomv fvatxov 
nennt , zuzuschreiben: und da die den Anfang die-
ses Buches bildenden Bruchstücke, und namentlich 
auch das, was Nikomachos aus dein ersten physi-
schen Buche anfuhrt, beim Stobaos mit der Rand-
bemerkung aufgefüllt werden, *!?* rov &ikoAuov 
nept xoöfiov, so werde ich dadurch veranlagst, das 
i) Harmon. I, S. 17. 
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erste Buch des Philolaos als die Darstellung des 
Kosmos anzusehen, so weit nenilich die Behandlung 
desselben eine Absonderung von d"em übrigen e r -
trug, welche so genau eben nicht gewesen zu sein 
braucht, da nicht nur die Alten nicht so schulge-
recht und systematisch abtheilten, sondern auch die 
Theilung in Bücher nebst den Überschriften gewifs 
nicht vom Verfasser herrühr te : eine Bemerkung, 
welche wir auch ohne sie zu wiederholen, auf die 
beiden andern Bücher angewandt wissen wollen. 
Eine zweite Überschrift eines Philolaischen Buches 
finden wir hei Theon von Smyrna 'und in den 
Theologumenen der Aritlrmetik; *) jener führt bei 
Gelegenheit der Zehnzahl, der Verfasser dieeer bei 
der Vierzahl als einer für den Organismus be~ 
stimmenden Zahl den Philolaos iv ?qi 7i6gt yvescog 
an: durch welche Benennung offenbar die Mehrheit 
der Bücher nicht ausgeschlossen wird, da die Theo-
logumenen 2) selbst von den Schriften des Philo-
laos anderwärts in der Mehrzahl reden; und es 
kann daher nur zweifelhaft sein, ob mit jener Be-
nennung unbestimmt das ganze Werk oder bestimmt 
ein einzelnes Buch bezeichnet sein soll. Da aber in 
beiden Stellen verschiedener Verfasser nahverwandle 
Gegenstände genau mit demselben Titel der Schrift 
angeführt werden-, und es eine innere Wahrschein-
lichkeit hat, dafs Philolaos nach der Darstellung des 
1) S. die Stellen in den Brachst. 18. u. 21. 2) S. Bruchs! 18. 
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Kosmos mittelst cler Zahlenlchre in das Einzelne der 
physischen. Betrachtung eingegangen sei, wie tmge-
führ Plaloii im Timäos, so entscheide ich mich 
dafür, dai's man dem zweiten Buche den Namen 
Titp} (pvascog gegeben habe: und am natürlichsten 
bezieht sich wol auf ein einzelnes Buch auch der 
Ausdruck iv rq> nspl tpvoewSi nicht iv TOIS. Für 
das noch übrige dritte Buch bietet sich endlich recht 
gelegen Philolaos iv z$ negl tpvx^S beim Stobäos *) 
dar: und dafs dac dritte Buch wirklich von der 
Seele handelte, bestätige ich ans Claudianus Ma~ 
mertus, einem Christlichen Schriftsteller des fünf-
ten Jahrhunderts, in welchem zwei höchst sonder-
bare Angaben über Philolaos Schriften vorkommen. 
In der einen 2) heifst es uemlich: Pythagorae igi-
tur} quid nihil ipse scriptitaperat, a posteris quae-
renda sententia est; in quibus vel potissimum 
ßoruisse PJdlolaum reperio Tarentinum, qui multi3 
voluminibus de intelligendis rebus et quid quaeque 
significent, oppido obscure dissertans, priusquam 
1) Ed. I, 31, 3. S, 4*8. In den Handschriften steht zwar 
*Ev rta mfi <ipv%j;i Jlvfrayoqov oder Hv&ayoQstov (s. Hcerons 
Anmerkung a. a. 0 , und die verschiedenen I,esearten dazu, die 
mit der Anmerkung nicht übereinstimmen): aber Heeren hat 
dies schon berichtigt. Ebenderselbe meint zwar Th. II, Bd. II, 
S. 208. das Buch habe geheißen rtagi yjv%tji: xöafiov, wozu aber 
ehenso wenig als zu der Annahme eines Philolaisqhen Buches 
<ntql äpi&fuiiv xata. IXv&ayöqav Veranlassung vorhanden ist. Der 
gegen das Buch 7tt$l yv%?}s erregte Verdacht wird bei Betrachtung 
der Bruchstücke verschwinden, 2) V. Zustand d. Se.de II, 5. 
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de animae subuantia decemat, de^memurts, pon-* 
deribus et numeris iiwta geomelricania nuwiccim 
atcfte arithmeticam mirifioe tfisputat, per IIUGC 
omnia Universum exstitisse conßrmans; die andere *) 
lautet so: Nunc ad Philotaum redeo, a quo du~ 
dum magno intervcdlo digressus sunt, qui in tertio 
valuminwn, quae ^vd(.my ^al fi^cpcav praenotat, 
de anima hwnaria sie loquitur* Dort ist die Rede 
von vielen Bäinden des Philolaos, liier wird vom 
drillen der Bücher (>v&(.imv TCCCI {tcfpwv gesprochen: 
Von beiden weifs kein einziger Schriftsteller aufser 
diesem das Mindeste: und wiewohl die wissen-
schaftliche Behandlung der Tonkunst sehr alt ist, 
da schon Pindars Lehrer Lasos von Hermione dar-
über geschrieben hatte, und auch über die Rhythmik 
Dämon Sokrates Zeitgenosse •philosophisch forschte, 
Wie Piaton lehrt: so wird doch niemand begreifen, 
Weshalb gerade der Physiker Philolaos oder auch 
nur einer,, der ihm etwas unterschieben wollte, in 
drei Büchern vom Bhythmos und Sylbenmafs sollte 
gehandelt, und darin wieder so ausführlich von der 
Seele und ihrer körperlosen Natur gesprochen ha-
ben j dafs unser Schriftsteller fortfahren konnte: 
JSfon ego nunc rationum tramitem et nexuosissi7na$ 
quaestionum minutias repolvo
 f xjiäbm haec proba-
bilia, quod voles> adper6antef») Philolaus effiviii 
i) Ebenda». 7. 2) Dafs diese Worte verderbt sind, leuch-
tet einj ich weifs aber keine sichere Verbesserung» 
öo 
in quae si quis vel curiositale vel studio forte ßa~ 
graverit, de ipso scilicct fönte hauriet, Audi lial 
Tennemann *) nicht ohne gaten Schein an einer 
solchen Schrill von der Seele gezweifelt, weil nicht 
glaublich sei, dafs der* Pylhagoreer in dieser Zeit 
in vielen'Banden von den Gegenständen der Er-* 
kenntnifs, und was jeder bedeute,, obgleich sehr dun-
kel gesprochen, oder durch höchst verschlungene 
und gewundene und spitzfindige Untersuchungen 
wahrscheinlich gemacht habe, die Seele sei unkör-
perlich; es läfst sich aber dennoch eine Ansicht auf-
stellen, bei welcher man sich beruhigen kann, ohne 
die Ächtheit jener Schrift in Zweifel zu ziehen. 
Die intellrgendae res zuvörderst können schwerlich 
etwas anderes sein, als die unter Zahlen vorgestell-
ten Formen der Dinge, da gerade die Zahlen im-
mer als Zeichen der intelligibeln Dinge (imv VOTJTCOV) 
angejyphen werden; eine Meinung, welche der Zu-
satz et quid quaeque significent, auffallend bestä-
tigt; und dafs diese Sachen dunkel sind, wird jeder 
zugeben? indem nicht nur alles Mathematische dem 
Laien sehr tiefsinnig erscheint, sondern auch die 
Anwendung dieser Zahlen auf die Gegenstände der 
Erkenntnifs etwas ganz Geheiinnifs volles, oft Un>-
durchdringliches hat. Was von Gewicht und Mafs 
gesagt wird, ist freilich sehr wunderbar: da indessen 
die harmonischen Verhältnisse theils nach der Länge 
i) Gesch, d. Philos. Bd. I, S. i48. 
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der Saiten theils nach dem Grade ihrer Anspannung 
mittelst angehängter Gewichte von den Allen be-
rechnet wurden, so begreift; man wie Philolaos, 
dessen Ansicht durchaus auf die Harmonie gegrün-
det war., von Mafs und Gewicht sprechen konnte: 
denn an Stadien und Fufae oder Talente und Minen 
und Drachmen in ihrem Yerhaltnifs ssn einander wird 
schwerlich irgend einer denken wollen. Musik und 
Arithmetik sind hiernach die nothwendigen Wissen-
schaften für Philolaos Darstellung: befremdet aber 
die Geometrie, so braucht man blofs zu bemerken, 
dafs ÜU harmonischen Betrachtungen allerdings auch 
diese gehörte, nicht allein wegen der geometrischen 
Proportion, sondern auch weil die harmonischen 
und selbst die arithmetischen Sätze Ton den Alten 
auf geometrischem Wege dargestellt zu werden 
pflegten; und ohne selbst hierauf Rücksicht zu neh-
men, mag man nur daran denken, dafs Philolaos 
nach den Bruchstücken von den Winkeln, den fünf 
regelmäfsigen Körpern, und gewifs auch von vielen 
andern geometrischen Dingen Erwähnung gethan 
hatte: welches alles nebst den musikalischen Ver-
hältnissen offenbar in den zwei ersten Büchern» 
also vor der Behandlung' der Seele vorkam* Allein 
die Gründe, womit er die XJnkÖrperliehkeit der 
Seele, oder vielmehr, wie wir sehen werden, das 
unkörperliche Leben derselben im Weltall nach der 
Scheidung vom Leibe unterstützt haben soll, wer-
den sein: verflochten und ins Kleine gehend und 
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spitzfindig genannt. Mufste aber Philolaos diesen 
speculativen Satz nickt irgendwie begründen? und 
wo konnte diese Begründung wol anders herge-
•nomraen werden, als aus dem Ganzen seiner p h i -
losophischen Ansicht, mid zunächst aus der Lelire 
von der Harmonie und der Weltseele? Eben weil 
die ganze Beweisführung, wenn sie anders diesen 
Namen verdient, -völlig in jenen Grundlehren wur -
zelte, niufs sie dem ehrlichen Claudianus wirklich 
sehr verflochten und spitzfindig geschienen haböu; 
ungefähr wie ja überall über die Dunkelheit des 
Heraklit geklagt wird , welcher doch schwerlich 
dunkler als ein Pythagoreer w a r ; deshalb brauchte 
aber Philolaos Philosophiren keineswegs* über den 
Geist seines Zeitalters hinauszugehen. Und über-
haupt begreife ich nicht, warum denn dieses Py~ 
thagoreers Zeit, in welcher die Ionische imcl diu 
scharfsinnige Eleatische Philosophie nebst den durch-
triebenen Sophisten theiis schon dagewesen war, 
iheils noch in ihrer Blüthe stand, tuid der Speeu-
lation, so weit sie für das AlterÜmm bestimmt war, 
nur noch die Sokratische Bildung und Piatons klare 
und vielseitige Ansicht fehlte, wahrend auch alle 
übrige" Hellenische Kunst und Wissenschaft entwe-
J
 der schon vollendet oder der Vollendung nahe war, 
warum ^sage ich diese Zeit zu früh für eine t ie-
fer gehende Betrachtung der wichtigsten Aufgaben 
des Philosoplnrens sebi soll, welche einem Clau-
dianus Mamertus als schwierig und dunkel und 
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verflochten erschiene. So bleiben nur noch die vie-
len Bände und die sonderbare ttbersclirift Qvfrfzmv 
xal {.lexgmv übrig: wobei mir ein grobes Mifsver-
ständnifs obzuwalten scheint. Ich kann mir nem-
licli davon keine andere Vorstellung bilden, als dafs 
Claudianus Mamertus eine Sammlung musikalischer 
oder arithmetischer Sacken vor sich hatte, es mag 
nun in der Überschrift Qvdficov oder dpt&ftcov ge -
standen haben; i) hierunter möchten die Bücher des 
Plülolaos wegen des harmonischen und arithmeti-
schen Inhaltes befindlich gewesen sein, und zwar 
vorne an; war nun das Buch von der Seele das 
dritte Philolaische, so führte es Claudianus natür-
lich als das dritte derer an, welche vom Rhythmos 
und Metrum handelten; weil er alles Angehängte 
auch fiir Philo]aisch hielt, sprach er dann auch von 
vielen Bänden oder Büchern, ungeachtet er nur die 
drei hatte, welche von den Alten anerkannt wer-
den: eine' Annahme, welche wol der Gelehrsam-
keit eines Gallischen Presbyters des fünften Jahr-
hunderts nicht zu nahe tritt. Alles dieses ist aber 
so ungezwungen und in sich übereinstimmend, dafs 
i) Petrus Mosellarras, dessen Ausgabe ich gebraucht habe, 
hat §v&tti')v. Heeren (Abb.. de foirt Stob. Th.U, .Bd. II, S. 207. 
Vgl. Tbl. I, Bd. I, S. 8 f.) erkennt, wie schon bemerkt worden, 
auch eine Philolaische Schrift TZSQI drjc-S-fiolv xazd Üvd'ayÖQav 
an, woraus das Bruchstück von der Zehnzahl sei: allein es 
ergiebt sich unten von selbst, dafs dieses aus dem Buche von 
der Natur entlehnt ist 
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ich mich völlig überzeugt Labe, es sei niemals 
etwas linderes von Philolaos vorhanden gewesen 
oder ihm zugeschrieben worden als jene drei Bücher. 
Dennoch werden wir mit einem andern Titel eines 
Philolaisehen Werkes, die Bacchen, unangenehm 
überrascht j und so wie Meiners i) ohne vorherge-
gangene genaue Untersuchung nur nach obei fläch-
licher "Ansicht bloß zwei Bruchstücke für acht hal-
ten wollte, so hat Heeren a) besonders diese Bac-
chen angezweifelt, deren Name im StobKo.s zwei-
mal vorkommt, einmal 3) Lei einem Bruchstück, 
welches verloren gegangen ist, von dessen wahr-
scheinlichem Inhalt ' aber hernach noch die Rede 
sein wird, das andcremal 4) bei einer Stelle, welche 
zwar in gemeinem Griechisch geschrieben, aber 
offenbar nur ein Auszug und im Übrigen von ganz 
unverdächtigem Inhalt ist. Um nun dies letztere 
Stück gleich in Beträcht zu ziehen, so ist nicht zu 
hegreifen, dafs es nicht aus dem ersten Buche des 
dreifachen Werkes sein sollte, da es einige allge-
meine Angaben von der BeschaJIenheit des Kosmos 
enthält, welche sich an das Übrige leicht und na-
türlich, anschließen oder damit zusammenreihen 
lassen; das erslere aber stand bei SCbbäos unter 
dem Abschnitt \ on dem Wesen', der Gröfse, der 
1) Gesch. d. Wachsth. u. Verf. d. Wiss. Bd. I, S. ögg. 
:s) Stob. Tfe. I I , Bd. II, S, 208. und In der Vorrede S. xxvi. 
3) Ed. I,
 a 6 , 4. S. 5*o. 4) Ed. I, 16, 7. S. 36o. 
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Gestalt, den Wendungen, Zeichen und Bewegungen 
der Sonne und von ihrer Verfinsterung; und da 
Slobäos über die Form uud das We&en der Sonne 
in demselben Abschnitt schon einen Auszug aus 
einer Philolaisebeu Schrift hat, und zwar einen 
solchen, welcher sich vorzüglich als glaubwürdig 
und aus einem ächtein Bliche entlehnt darbietet, so 
kann das verlorene Stück schwerlich von etwas 
Anderem als der Soimenfiusternifs und vielleicht 
der Bewegung der Sonne gehandelt haben; welcher 
Gegenständ wieder ganz der Betrachtung des Kos-
mos anheimfallt, und um so weniger aus einem 
unächten Buche gezogen sein mochte, da er schwer-
lich anderswoher entnommen war, als die dem Phi-
Jolaos so sehr anpassenden Vorstellungen von dem 
Wesen der Sonne kurz vorher; wären aber die 
Bacchen verschieden von diesen drei Buchern, so 
müfste man die Bacchen ja für untergeschoben hal-
ten. Schon hiernach kann man also vermuthen, 
dafs die Bacchen nichts Anderes sind als diese drei 
alten Bücher. Endlich nennt jene noch Proklos 
isum Euklid, J) wo er davon spficht, dafs die Ma-
thematik in. den Zahlen die Erscheinungen der über-
wesentlichen Eigenschaften (tcov vmgovoLWV ^tor^-
imv tag ifMpccosig) xmd in den anschaulichen geo-
metrischen Formen die Kräfte der intelligibeln Ge-
stalten (TCOV *voep£v ay^j^aitov tag dvvafists) dar-
i) S, 6 f. 
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stelle, und dann fortfahrt: Jto dt} xctt 6 ITAutrov 
noAAd xa) •fravfiaata doy/aaia nepl ömv ()ux icav 
fiaüt)fJiatix(ov ttd<öv )}fiag avarhthlaottt^ xal i) rcov 
HvÖayogilav <prAoao(pict naganstäafiaot tovroi$ 
Xpeafum) rrjv {.ivöiaycoyt&v xaiattgvnxei icov Oe'a>v 
doy/Lidrcov' toiourog yap Kai 6 iepo$ ovfinas Aoyos 
aal 6 &iAoAao& iv ratg Jj<xx%atq xal ÖAos 6 ip6no$ 
rtjg lluOayopov 7ispl •deojv vfTjyyaecag. Dafs dies 
von dem neuplakmischen Standpunkt aus auf die 
Biuehstüeke des Buches vom Kosmos und von der 
Na tili* ebenfalls vollkommen passe, bedaif kaum 
einer Bemerkimg5 und vergleicht man eine andere 
in den Bruchstücken 1) wörtlich verzeichnete Stelle 
des Proklos in der Platonischen Theologie, welche 
sicher auf das erste von uns nspl XOGJULOV genannte 
physische Buch sich bezieht, so wird man sich vol-
lends überzeugen, dafs die Bacchen von jenem Buche 
nicht verschieden sein können, aufsei' etwa wie das 
Ganze und die Theile. Hierzu kommt, dafs nicht 
einzusehen ist, warum Proklos, welcher offenbar 
auch jenes dreifache Werk kennt, und kenuen mufste, 
weil es in der neuplatoukchen Schule «berühmt war, 
dort nur die Bacchen, nicht aber jenes erwähnen 
sollte, in welchem er diese Darsteljuugsweise herr-
schend findend mufste, zumal da er das, was im 
Anfang des Buches vom Kosmos vorkommt, öfters 
berücksichtigt; nicht, warum lamblichos und Ni~ 
1) St. a. 
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komachos die Boochrn niclit kennen sollten, wenn 
sin später ihr Glaubensgenosse Proklos kannte; 
nicht, wenn man etwa sagen wollt«», sie seien erst 
nach jenen niHer$esehoben worden, aus welchem 
Grunde sie einer hatte unterschieben, wollen, wenn 
schon das dreifache Werk ähnlichen Inhalte« vor-
handen war, noch auch wie er sie hätte unterschie-
ben können, da in der neuplalonlsehen Schule die 
Überlieferung von jenem dreilachen Werke als dem 
einzigen Phüolaischen, sju welchem Piaton auf eine 
besondere Weise gelangt sei, völlig herrschend wnrt 
ohne zu gedenken, dafs wenigstens kein Phfonikei* 
oder Pythagoreer der Zeit zwischen Nikonjaehos 
und Proklos ein solches Werk würde erdichtet 
haben, da man ans Allem sieht, dafs'diese Gläubi-
gen keine Betrüger, sondern Betrogene waren. Da-
gegen lösen sich alle Schwierigkeiten auf, wenn 
man die Bacchon als den Gesammtnamen der drei 
allen Bücher ansieht; es ist ein mystischer Name, 
welchen man dem Werke gab, weil es als ein Er-
zeugnis heiliger Betrachtung, geheimnifsvoller Be-
geisterung voll tiefen und göttlichen Sinnes, als das 
Orakel eines in Gottes Buch lesenden Sehers er-
schien. Wer diesen Namen gab, ist gleichgültig} 
gewifs nicht Philolaos, sondern, ein Anhänger, ein 
Mann wie etwa der phantastische Thra&yli, der 
wie dieser von den Platonischen Werken, eine Aus-
gabe der Phüolaischen Schrift für die Schule be-
sorgte, und, einen schönen Namen vorsetzen wollte, 
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vielleicht nach der Ähnlichkeit clor Ilerodotischcn 
Bücher, welche man mit den Warnen der neun Mu-
sen zierte. Hievhei -wird freilich die Dreihcüt der 
Bacchen als nothwendig vorausgesetzt; und es Kommt 
uns hier zu stalten, dafs unser Hirt i) diese schon 
in einem allen Denkmal aus der Sokratischen Zeit 
nachgewiesen hat, auf welchem sie im allen Stil 
gearbeitet in süchtigem Gewände dargestellt sind. 
Will man mir erlauben, eine Mulhmafsung aufzu-
stellen, so mochte ich diese Bacchen für die drei 
Schwestern der Seraele, Xno, Agaue und Autonoe 
halten; Und vielleicht könnte die Nachricht von 
Philolaos Aufenthalt in Theben noch eine äufsere 
Veranlassung zu dieser Benennung des Philolaischen 
Werkes gewesen «ein. Übrigens bemerke ich noch, 
dafs auch Heraklits Buch von der Natur, obgleich 
in der ursprünglichen Anlage gewifs eines, in drei 
Theile gelheilt wurde: nepl navtoS, noAnutog Ao-
yog, dEoAoyc%6$ Xöyog. 
Die bisherige Untersuchung ist, wenn das Er-
gebuifs derselben zugestanden wird, wichtiger für 
die Beurtheilung der Philolaischen Bruchstücke, als 
es anfangs scheinen möchte» Gab es nemlich. nur 
ein Philolaisch.es, achtes oder unächles Werk,, so 
bleibt nichts übrig als alles Vorhandene zusammen 
als acht anzuerkennen oder als unächt zu verwerfen. 
j) Bilderbuch a. Heft, Ta£ XXIII, S. Vgl. die Erklärung 
S. 175. 
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Was wir aber haben, ist grofoentbeils so merk-
würdig und. enthält so oigonllifirtilrohe» Gedanken, 
d.'tfi man durchaus nicht gönn igt sein* kann, es einem 
Betrüger zimisch iehon, und zugleich sieht es in 
vollkommener Übereimliuntiung mit dem, was nach 
Pia Ion, Aristoteles und dejr allgemeinen Überliefe-
rung des Altcrfhunis als wahrhaft Pythagoriseh an-
gesehen werden mufs; so dafs ich, einige Stücke des 
Arcbytas ausgenommen, diese Bruchs Lücke und Aus* 
zü'ge für die sichersten Überreste aus der Pythagö-
mcheu Schule halte: wie denn auch Heiners sich 
gedrungen fühlte, etliche Stücke als acht zu be-
trachten. Der Gei.st des Pythagorismus nun, wie 
er nach den zuverlässigsten Angaben erscheint, wird 
am deutlichsten im Gegensatz gegen die Ionische 
Philosophie begriffen, da die Hellenische Eigen-
tümlichkeit sich vorzüglich in diese Zweiheit des 
Ionischen und Dorischen getrennt hat, und die Ver-
schiedenheit dieser Stämme durch alle Verhältnisse 
des Lebens und Bildens sich durchzieht,' der Pytha-
gorismus aber gerade die acht Dorische Form der 
Philosophie ist, und die Philosophie eines Volkes 
nichts Anderes, als das eigenUmmliehe Erkennen 
desselben, welches in den tiefsten und ausgezeich-
netsten Denkern sich selbst begriffen hat und sich 
klar geworden ist, wahrend es in den Übrigen be-
wufstlos wirkt und schafft^ weshalb gerade in der 
Philosophie das Volkstliümliche unter allen Galtun-
gen der prosaischen Litteratur am deutlichsten her-
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vortreten wird,, so wie auf der poetischen Seite in 
der; lyrischen Kunst, weil diese am unmittelbarste^ 
aus' der Empfindung und .dem Gefühl des Volkes 
hervorquillt. Der Ioner Sinnlichkeit, ihr Befangen-
sein in dem Äufsern, ihre Empfänglichkeit für die 
Eindrücke desselben und^ ihre lebendige Beweglich-
keit darin stellt sich uns in der materialistischen 
Ansicht von den Gründen der Dinge und dem man-
nigfaltigen Leben und Treiben der Stofle dar, auf 
welcher alle Ionischen Systeme beruhen; alle 
4t}cheu das Wesen der Dinge in dem Stoff, führen 
mehr oder -weniger selbst das Geistige darauf zu-
rück, und -vernachlässigen das Sittliche5 der Man-
gel des Sinnes für die Einheit , welcher hiermit 
wesentlich zusammenhängt, begünstigte die atomi-
stische Physik 5 und Heraklifs auf den Widerstreit 
gehaute Lehre spricht die Ünsletigkeit des Ionischen 
Wesens klar aus, weim sie die Buhe den Tod der 
Seele nennt Das Dorische trägt dagegen verhält-
nifsmäfsig mehr das Gepräge innerer Tiefe, aus 
welcher auch die kräftige That hervorbricht, und ~ 
des ruhigen Beharrens in festen fast unzerbrech-
lichen Formen, wodurch die acht Dorischen Cha-
raktere hoch über das Spiel der sinnlichen Ein-
drücke erhoben wurden, und eine gewisse innere 
Übereinstimmung in ihr Leben, kam, welche bei 
den Ionern nicht in solchem Grade gefunden wird. 
In der Philosophie erscheint diese JEUchtung des 
Geistes in den ethischen Bestrebungen, obgleich sie 
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nicht bis zu einer ausgebildeten Theorie durch-
drangen!, vorzüglich, aber darin, dafs sie das We-
sen -der Dinge nicht in einem eigentlich materia-
len,» sondern formalen, Einheit und Ordnung geben-
den Grunde suchen; wie denn Pythagoras zuerst 
die Welt Kosmos -genannt haben soll; und wenn 
auch Anaxagoras durch , seine Vernunft die Welt-
ordnung 'entstehen läfst, so hatte doch, wie schon 
Sokrates bemex^kt, dieser Gedanke-seine Philosophie 
keiuesweges durchdrungen. Und angemessen der 
Eigentümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bür-
gerlichen Leben gestaltete sich die aufsere Erschei-
nung der Dorischen Philosophie in einem Bande 
oder Orden, der einer fast klösterlichen oder w e -
nigstens heiTenhuthisehen Zucht und Regel unter-
worfen war , wozu sich im Altertimm kaum ein 
passenderer Vergleichungspunkt finden möchte, als 
die Spartanische Verfassung: an diese Gestaltung 
schliefst sich das Tiefreligiöse, Symbolische, My-
stische, Asketische, auch das Musikalisehe an, welche 
wesentliche Grundstoffe des Pythagoris,chen Lebens 
ausmachten: weshalb denn auch bereits Herodot i) 
TOII Pythagorisehen Orgien spricht. Doch um wie-
der auf die Grundlage ihres Philosophirens zurück-
zukommen,, so gingen die Ionischen Philosophen, 
obgleich sie grofsentheils das Urtheil der Sinne ve r -
warfen, dennoch von <3er Materie aus, welche sich 
j) II, 81. 
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der sinnlichen Anschauung dai'bietct, und suchten 
wieder durch Reflexion auf einen materialen Urgrund 
der Dinge ÄU gelangen, welchen Einige freilich nicht 
für sinnlich erkeunbar hielten: von dieser sinnli-
chen Philosophie war der Sprung zu der Sokratisch-
Platouischen, welche das Wesen der Dinge in den 
durch die innere Anschauung gegebenen reinen 
Vernuuflbegriflen suchte, zu grafs und mächtig; und 
gerade die Pythagoriscbe Ansicht bildete den Über-
gang, indem der foimale Grund, welehen sie an-
nahmen, durch die in der Milte zwischen dem 
Sinnlichen und Unsinnlichen schwebende mathe-
matische Anschauung (diavow) erkannt wird, in 
deren Begriffen sie jedoch Sinnbilder eines Höhern 
fanden, ohne den Sinn der Bilder, wie es scheint, 
bis zur Klarheit des Verstandes lösen zu können. 
Indem so die Philosophie von dem sinnlichsten An-
fang durch eine Mittelstufe bis zu der unsinnlichen 
Ansicht des Piaton überging, welcher an den Elea-
ten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatte, 
und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise als 
die übrigen vor ihm durch die gehörige Einschrän-
kung und Begrenzung der einen durch die andere 
mittelst der Sokratischen Kritik zu der vollkom»* 
mens Leu Ansicht erhob, deren der Hellenische Geist 
fällig war: wurde das Wesen der Dinge in auf-
steigender Ordnung zuerst in der Materie, dann in 
mathematischen Formen, endlich in Vernunftbegrif-
fen gesucht. Wir haben also bei den Pythagoreern 
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eine Philosophie de« MaiVs urul der" Harmonie, 
welche sich in den Zahlen und Formen (Umstellt j 
Arithmetik mit Kinscliluft der Harmonik, Geome* 
trie und Astronomie sind ihnen nfclil abgesonderte 
Wissenschaften, sondern die Philosophie selbst, vor-
ausgesetzt dafs dio Zahlen und geometrischen For-
men nicht von dem darin angeschauten Sinne ge-
trennt werden: vermöge dieses Sinnes aber wuf»~ 
ten sie auch die physischen und ciliischen Begriffe 
auf jene mathematischen Anschauungen zurückzufüh-
ren. Dieser Vorstellung von dem Wesen da Py« 
thagorismus entsprechen auch die folgenden Bruch-
stücke. Die Form endlich, in welcher die Pythago-
reer philosophirten, war offenbar meist dogmatisch 
und wenig dialektisch, und der Ausdruck theils 
grofsartig und erhaben, theils einfach klar; *) ihre 
Sprache die Dorische, nicht wegen der Würde die-
ser Mundart, wie man wol gemeint hat, sondern 
weil sie ihre Muttersprache war; und zwar, da sie 
Italer waren, die Italisch-Dorische: doch darf man 
ihnen zutrauen, dafs sie wie in der Lyrik ein Si-
monides und Pindar ihren Dorismus etwas zur Ge-
1) Dionysios v. Ilahkarn, «Je B ^ . egirac S. 70.3a, Sylh. 
Tvtv rptloaocpow 8? avayvtooriov tovs rt JIw&ayoQMoi's TTJS (r«~ 
/ivozfjzos xal xmv Tj^mv «ul rwv Say^ütW th>*X£V, ov firjv 
aXXu Kai w/S «VayyjsX»««' fiFymlon(>&7ri.t$ ytXQ rfj lt§u xal ?TÜM?~ 
nxol, vcal oi'Ss vuQitXttoovai tr)V a<upt}vstuv, «/.A« xsxQUfisvri T// 
Sialext^ xqmusvot. Schade dafs sich dieser gelehrte Kunst-
lichter nicht erklärt hat, welche Pythagorische Schriftsteller er 
%or sich hatte. 
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meiinrerständlich1:eit werden ermäßigt haben, mld 
wird daher von den Bruchstiidken Keine zu grob 
Dorisehe Sprache verlangen: auf der andern Seile 
ist es aber wieder einleuchtend, dafs die Verfasser 
der Anfüge uud die Abschreiber den Dorisnms 
häufig verdrängten oder vernachlässigten, während 
er hi andern Stellen stark zum Vorschein kommt. 
Da ferner Philolaos $o alt nicht ist, wio, ihn Man-
cher, der sich keine feste Meinung gebildet hatfe, 
sich unbestimmt denken mochte, mufs man keine 
zu alierdnimliche Darstellung erwarten; aber eben-
so wenig darf verkannt werden, dafs in mehren 
Auszügen .der Sprachgehrauch spaterer Systeme ein-
gemischt ißt, welchen man freilich nur auf sichere 
Kennzeichen der Verfälschung gegründet ausson-
dern darf, i) Hat man dieses gethan, so wird man 
schwerlich hedeutende Gründe gegen die Ächthek 
der Bruchstücke übrig behalten; auch die ßezie-
hungen, in. weichen die Bruchstücke des Philolaos 
und die Piatonischen Schriften, namentlich der T i -
maos stehen, smd nicht von der Art, dafs man u r -
theilen müfsic, Piaton habe jenen zum Muster ge-
dient; wohl aber wird man verstehen, wie Timon 
daraufkommen konnte zu sagen, Piaton habe den 
Philolaos benutzt. Übrigens mag vom Inhal t 'das | 
Meiste nicht dem Philolaos selbst, sondern der 
i) Dafs in einigen Siücfcon Platonische Formeln vorkom-
men, habe ich schon ehemals bemerkt de Plat. syst. cael. glob. 
et de x era ind. astron. Piniol. S. xv. xxxnr. 
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Schule angehören, und leicht kann1 Aristoteles man-
ches Pythagorischc wie aus Arohvtas irnd AlkniKon, 
so mich aus PhiloUws entlehn! hnhm; *) der Form 
»«eh war aber das Werk, welches Fhilokos be-
kannt machte, gewlfs sein eigenosy und nicht eines 
andern Bythagoreers; welehed kaum bemerkt zu 
werden verdiente, wenn nicht auch dieser Einlull 
Jemanden in den Sinn gekommen wäre. 
l. JUlogcnes (Vltl, 05.) giebt, wie wahrschein-
lich aus Demetrios dem Magneten, Folgendes als 
den Anfang der Philolaischen Schrift von der Na-
tur: <Pvai$ de iv rep xoafitp dgno'/ßi) i | anefycov m 
aal negaivovrwv, aal "oXog aoa^ios aal ra iv avicp 
ndvra: welche Worte der Berichterstatter mit die-
sen einleitet: rovxöv (jpqai Jfqfitjtgtog iv' Oficovufiots 
nparov iadovvat w Xlvd-ayoptacov ntpl (puascog, wv 
V ®2/(}l ifa* ^ a n m a S aD'f1' diese Stelle wenden 
*mid drehen wie man will,' so kann man dieselbe 
In dieser'Art nicht als den Anfang des Werkes* an-
> i , . ' » " • " " I 
i) Aus ,<äner. Schr i f t des Lofcrers Tiinäos hat Aristoteles 
schwerlich geschöpft : eine* solche war wol m r m ä u t vorhanden . 
Aristoteles führt nie* etwas Anderes als den Platonischen T i -
m a o s an, und die Aristoteliicjhc .Schrift T « m rov Tt/ualov Xal 
tmv 'j4q%vrtioiv (Dibgv V , ab.) enthiel t wul trotz der Ve rb in -
d u n g mi t den *dqy.vtiiois blo&t, Sachen aus dem Platonischen 
"IWäos. ^ • ' i ' i ' '' 
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seilen, theils weil das <?^  ein Vorhergegangenes vor-
aussetzt, welches wir nicht annehmen können, und 
was auch Diogenes oder Demelrios nicht angenom-
men haben kann, da er die Worte schlechthin den 
Anfang nennt; theüs weil auch der Gedanke des 
Satzes und der Ausdruck gar keine Haltung hat. 
Die Natur im Kosmos, heifst es, ist aus Uiibegrenz-
lem und Begrenzendem gefügt, und der ganze Kos-
mos und alles in ihm: Was soll aber hier die Ver-
schiedenheit der Worte, die Natur im Kosmos und 
der ganze Kosmos? Wollte man die Natur im Kos-
mos für die einzelnen Erscheinungen innerhalb des 
Kosmos nehmen, so wäre sie allerdings verschie-
den von dem Ganzen; aber dann.wäre mit ihr das 
folgende „Alles in demselben" wieder einerlei; 
setzt man aber die Natur im Kosmos nicht als die 
einzelnen Erscheinungen in demselben, so kann 
nicht von der Natur im Kosmos die Rede sein. 
Die Stelle mufs daher verderbt sein5 aber auch 
wenn sie etwa so hergestellt würde: <ßvai$ ag~ 
fioyßv) ii ccnsigwv TC xal nepcuvovrtov, %al oXos 
xoofiog xal ra iv ccvtq) neevroe, wo denn der ganze 
Kosmos und das Einzelne in demselben die Theile 
der Nalur als des Allgemeinen waren; würde man 
sie dennoch nicht als den Anfang des Werkes an~ 
erkennen können, weil wir einen bessern bei Sto-
bäos haben, ia welchem auch fast dieselben Worte 
nur ohne jenes <pvot$ iv %<& xoo/uep -vorkommen, und 
zwar so, dafs der Satz nicht allein hingestellt wird, 
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sondern als Folgerung aus •vorhergegangenen Sätzen. 
Freilich könnte man sagen, Diogenes habe dennoch 
die ersten Worte erhalten, welche ab Lehrsatz 
vorangestellt gewesen, und was hei Stobaoa gege-
ben ist, sei der Beweis dassns allein wie viel schö-
ner' das Buch mit den Prämissen anfing, welche 
hei Stobaos auch ganz wie der Anfang des Buches 
ohne Anknüpfnugswort gegeben sind, wird man 
gleich sehen, wenn man die Stelle selbst betrach-
tet \ und ich entscheide mich daher dahin, dal« De-
metrios nicht die ersten Worte des Buches, son-
dern den Hauptgedanken des Au langes, und nicht 
einmal diesen wörtlich, sondern aus dem Gedacht«. 
nils angeführt hatte. Für den wörtlichen Anfang 
nehmen wir also das bei Stobäos (Ecl. I , 22, 7» 
S. 454.) mit der Randbemerkung 'JE* tou $>tAoActov 
nspt. xovfiov Vorhandene: 'Avdyxa tot iovta «/jitcv 
ndvxct •§ mpcciVQVta tf änsipee, y n^atvovta TC HCCI 
amtpeii „Es ist nothwendig, daft die Dinge ent-
weder alle begrenzend oder alle unbegrenzt, oder alle 
begrenzend und unbegrenzt sind.1' *) Xhgatvovxm 
hilfst nicht Begrenztes, wie es Einige genommen 
haben, sondern Begrenzendes, was Piaton im Philebos 
1) Auch was aus einem Archyteischen Buche, über dessen 
Glaubwürdigkeit ich hier nicht entscheiden will, hei Stoiwos 
(Ecl. I, 43, 3. S. 7x0.) angeführt wird und mit den Worten 
beginnt: 'dvüyxa St'u &{>%a$ slftsv r*JV ovrmv, war der Anlan{£ 
des Werkes, tibrigexis ist der Inhalt dieses Stuckes der Pili-
klatschen Lehre, sehr ahnlieh, aber, schon ausgebildeter. 
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Grenze (nigas) uciml. Dalier sag! Stobäos (Eck I 
11, J2. S. 2yÖ): (lhX6X(toq 6 Uvdayopstog 16 nipag 
HU) ro anuyov, -\on de« Urgründen (dgx<u9)- Man 
höre auch den IVuklos (PJat. Theol. 111, 7. 8. i5'2.)i 
Jeyu lotwv 6 £v 0iAfjßq> Scoxpdnjg, cög apa dsog 
7i£par6g eou xal anzipiag vnoajan^g% xccl 3iä %ovrcav 
ä/wvitx tec, ovxtt fiiyvvg nccpijyaye, xatd TOP <I>IÄQ~ 
Aaov ix 'nsgcavovTcov xal dnsipmv rijs rcov, QVTOIV 
<j>VG£tog GvimsnteyfAiVijg: und außer der hernach 
auzulüln-enden Steile diese (z. Tim. I, S. 26.): zlrj-i 
jutovpy/av ä^prjxrov *£ iravticov ovvea ruocev, Tt£-> 
pcuvovtav re xal ccnetpcov, mg ^tXoAaqg <pqoi xccl mg 
av'iog iv <PiA?jßcp Aiyoav, worauf er yon der Grenze 
und dem, IJnbegrenzten spricht: und nielit anders 
fafste es auch Syrian, dessen Worte wir unten 
1 geben -werden. Nachdem nun. Philo]aos gesagt 
hatte, die Dinge müfsten entweder aus Begrenzen-
dem oder Unbegrenztem, oder aus beiden zusam-
men bestehen, mußte er, weil er da« letzte erwei-
sen wollte, zunächst zeigen, dafs sie weder alle 
begrenzend, noch a,llc> unbegrenzt sein könnten. 
Allein dieser Beweis fehlt in unserem Bruchstück,* 
welches, wie schon Heeren*.fyenierki:, ohne Zusam-
menhang und lückenhaft ist; einen Grund ausile-
neu, warum die Dinge nicht alle unbegrenzt sein 
können,, hat uns Jedoch lamblichos (bei Vüloisoii 
Äuecd. Gr. Bd. II, S. 196. und in dem Commentar 
zii Nikom. Arithm. S. 7.), aufbehalten", dafs nein-' 
lieh, wem^apes; unbegrenzt wäre,-überhaupt? nichts 
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erkannt werden könnte: 'Jgxdv 0 7<*Q w<M ™ 
yv®aoi>f.iarov iaaetrat ndvxmv amtgeov iovirnv, xaice 
rov <lhkoXaovi in weicher Stelle yvawoi'tft*rov pas-
sivisch ist statt yvemrihjaofievov
 t wie es auch lam-
bliebos gelafst zu haben scheint, indem er fortfahrt: 
Avayxutov di opto$ inicmfays (pvatv ivogao&at TOI$ 
OUÜIV: und Syriau, wenigstens nach der allein her-
ausgegebenen Übersetzung (z. Aristo.*. Metaph. XII, 
S. 88. h.), wo aus Phüolaos angeführt wird: Prin-
c/pia enim, inquii, nulluni*) erit coguitum Omni-
bus infinitis exsisteniibus. Von der übrigen Beweis-
führung, dafs nicht Alles aus blofsem Unbegrenz-
ten sein könne, hat Stobäos bloJCs die Schlußworte: 
ansigcc de [xovov ovx dsl, welches wahrscheinlich 
die richtige Leseart ist; 3) wenigstens ist keine Ver-
anlassung zu Heerens Änderung av sty statt cid vor-
handen, da wir den Sinn dieser Worte aus Mangel 
an Zusammenhang nicht kennen. Hierauf folgt bei 
Stobaos der Schlufssatz: 'JEnel xoivvv Cfxxlvsxac ovi 
ix nsgatvovtcov ndvrcov iovtoc ovr i | dnstpav nav~ 
xeov, dtfAov x dga on ix ntpcavovtcov re xal dnstpcov 
o,te xoafios fteel rce iv avxcp GVvaQfxoyß-n. 4) Dies 
i) In dem Commentar z. Nilcom. Arithm, stellt a^r): aber 
dgyav hat auch hier die Zeizer Handschrift, welche nachher 
tottrat, statl. tffattrat giebt. 2) Nulluni ist ovfcv; dies kann 
ab«: nicht imPhilolaos gestanden haben. 3) Die Handschrif-
ten bei Heeren haben xal /xovov ohne aitsiqa St. 4) Nach 
TtiQaivövtojv TTÜVTOJV könnte man vtävra zulugen wollen, welches 
aber wahrscheinlich im Vorhergehenden enthalten war und dar-
aus zu ergänzen ist. Ts nach dem zweite» ^ TtiQouvövrwv habe ich 
aus zwei Handschriften zugefügt. 
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ist die Stelle, aus welcher der angebliche Anfang 
bei Diogenes gezogen i s t , wie auch Heeren be-
merkte. Unmittelbaren Zusammenhang damit hat 
das bei Stobäos folgende, worin das Vorgetragene 
durch ^hi Beispiel von den Werken menschlicher 
Kunst erläutert wird: JTJÄOX 6i xcä rd h> rcng % -
yoig. rd
 tusv y«p avxmv ht n^aivorrcav nepai~ 
vovra, rd $ sx nspaivovrmv r€ aal anttg&y ne-
oaivovTcc T£ -Hat ov THgccivovrct. ra d « | anetgmv 
ämtga cpaviovTCcc. Bei den Werken (ßrjyoig) scheint, 
wie häufig in den Ilelleui&cheu Schriftstellern, vor-
züglich" an Bauwerke gedacht zu. sein, welche die 
natürlichste ^ergleiehting zu dem Weltbau abgeben. 
Was in diesen aus lauter der Zahl oder Gröf&e 
nach unbestimmten Stoffen gemacht i.st, wird wie-
der der Zahl upd dem Mafse nach unbestimmt 
oder unbegrenzt sein 5 was aber aus Begrenzendem 
gebildet ist, wird wieder ein Begrenzendes sein oder 
ein Mafs für Anderes geben, wie etwa eine Mauei 
aus einer bestimmten oder begrenzten %ahi von 
Steinen einer bestimmten Grofse: wras aber aus Be-
grenztem und Unbegrenztem gemacht worden, wird 
wieder theils ein Mafs geben theils nicht« 
So weit das erste Bruchstück oder die erste 
Gedankenreihe de.s PMlolaos. Es is»t nur übrig zu 
betrachten, was sich denn der Pythagoreer unter 
dem. Begrenzenden und Unbegrenzten dachte. Sehr 
natürlich haben die Alten sich dabei der Zahlen er-
innert * und zwar hat man das Begrenzende für das 
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Eine und Gerade und Dasselbige, das Unbegrenzte 
für die Zweiheit, das Ungerade und Verschiedene 
gehalten; worüber mit bestimmter Bezielrung auf 
PMlolaos ISikoniachos und Boethms sich ausdrück-
lich erklären, jener so (Arithm. II, S. 5g.)': Kai xa~ 
Äa>g 01 na Amol tpvatoAoystv dpy_6f.isvoi xrjy npcotv'f 
diaipsGtv rrj? xoufionoiiag xavxrf nocovvTac, UÄCCCCOV 
(x.h> xijg TCCVTQU (pvcscog xal rijg ß-axepov ovofid^cav 
xal naXiv xijg a/uspwxov xal asl xaxd xd avxd eyov-
Grf$ ovalccs xrjg rs av /aepccxrjg yivojLierrt>g' 0iÄoAaog 
$£, ^Avayxaiov rd iövva mjuev -tjxot amcpa ?} m~ 
paivovree rj nspatvovxa d\ua xal dnEtpa'' • o/iep jLidA-
AOV ovyxaxaxld-exac sivai, ix Txspatvo'vxcav dtaa xal 
dnfipcov cvvsaxdvat xov xoa^iov, xhx eixova $?-
kovoxL xov dpi&fiov' xal ydp ovxog üvf.tnag ix }.to~ 
vddog xal öväSog Gvyxstxat apncov ts xul neptxxov^ 
d drj tooxnxog r^xal dviaoxtjxog i/Lupavrtxd, xav-
•toitjrog t£ xal ixtpoxTjxog, nspaivovvüg re xal dmt-
poiiy wpifffttrov ts xal doptaxovx BoetIuus(Arithm.II, 
5a.) etwas zweideutiger, und mit unvollständiger 
und unrichtiger Übersetzung des Philolaischeii An-
fanges ; Philolaus vero, „JSFecesse est", inquit, 
„omnia quae sunt, vel infinita vel finita esse": 
demonstrare scilicet volens, omnia quaecunqae sunt 
ex Ms chtohus consistere, aitt ex infinita scilicet esse 
aut ex finita (substantia) ad numeri sine dubio 
similitudinem: hie enim ex uno et duobus, et i?n-
jpari atque pari coniungitur; quae manifesta sunt 
aequalitatis atque inaequalitatis eiusdemque atque 
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allerius* dffudiae atqrte indeßmtae esse siibstanliae; 
quod vidcllvet no/i sine causa dictum eü omnia, 
quae ex ea/drariis consisterent, harmonia quadam 
voniun<n atque cvmponr: est euim harmonia phtri-
morum aäunatro etdissentientium comensio* welche 
Worte großentei ls aus Nikomachos übertrug«» sind. 
Diese Zusieht .in der bestimmten Ausdehnung ist 
jedoch ganz unhaltbar, tlieils schon deshalb, weil 
das. Ungerade doch nicht schlechthin unbegrenzt 
genannt werden konnte, indem es als bestimmte 
Größe, «um Beispiel Drei oder Fünf, schon durch 
die Einheit eine Begrenzung hat,., tlieils weil wir 
aus Aristoteles' ^ehr bestimmt sehen, daf« die Pytha-
coreer vielmehr das Gerade, wenigstens m einem 
gewissen Sinne und ohne auf die bestimmte Gröfse 
m sehen, dein Unbegrenzten verglichen. In der 
Physik (III, 4.) spricht er neinli.ct davon, daft Ei-
nige das Unbegrenzte (anugav) als Urgrund der 
Dinge (dpyj ovveov) setzten: dl per eögntp ol Uv-
dctyiguoi xal llkaxmv xcc& <XUTO\ OV% COS Gvpßs-* 
ßmos ttvi irdgup, dlX cos ovalav avrö ov ro an£i-
oov, nXrjv ol pev Ilv&ayopetot £V rdts cciß&yröis* 
ov ydp ^capiarovnoiovai tov dpt&poV xal mvat di 
to «|ö? iov ovpavov äneipov* UXdxcov de e£co piv 
wdiv £?vat acöpot ovd'e rd$ ideas, diu ro prjdenov 
s(vai avzds, 'TO pivrot unupov xal iv rdtg dtaß"r)~ 
rdts xctl iv ixefraig slvoct. xal .ol pev (neinlich ol 
Uvß-ayopsiot) zo dneipov Btvai rö apriov rovxo 
ydcp ivccnoAapß&vopivQV xccl vno TOV nepitxov ne-~ 
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patvo/usvov nocQfyu raig ovm rrjv dnupfav, wovon 
er denn noch einen Pythagorisehon Beweis anführt 
Hiernach ist auch die Stelle in der Metaphysik (1,5.) 
KU verstehen: Tov de dptd/nov Gioiyßct %6 ccptiov 
XCCf TO 7T£pttZOV, TOVCCOV f)W TO [lh> 7imepCCaßSVOVt 
•to de ctneipov' ro de eu <frf i£ dpqioi/poov so'di xov-
TCOV xal yap apuov eh>at otcel nepmov' TOP tf£ 
dpiß/uov ix IOV s-vog. *) Soll also Phüolaos unter 
dem Unbegrenzten das Gerade, unter dem Begren-
zenden das Ungerade verstanden haben? Auch da-
gegen spricht der obige Grund, dafs neinlieh auch 
das Gerade als bestimmte Zahl schon wieder durch 
die Einheit begrenzt ist, so dafs also, wenn das Ge-
rade von den Pylhagoreern unbegrenzt genannt 
wurde, es damit eine besondere Bewaadnifs haben 
mufs. Doch es bedarf dieses Gedankens nicht, da 
nach Phüolaos selbst (s. unten 18.) das Unbegrenzte 
noch gar keine Zahl in sich hat: weshalb auch, da 
wir nach ihm mir durch die Zahl erkennen, nichts 
erkennbar wäre, wenn alles unbegrenzt wäre. Völ-
lig befriedigend ist mir dagegen folgende Vorstel-
lung. So wie nach Aristoteles das Eins gerade und 
Ungerade ist bei den-Pylhagoreern, also beide Ge-
gensätze enthält, so selzte auch Phüolaos über bei-
den Gegensätzen eine höhere Einheit, in welcher 
beide wurzeln $ nur handelte er von dieser offenbar 
i) Über diesen Gegenstand vgl. Tennemann Gesch. d. Philos. 
Bd. I, S. io6. 
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nicht im Anfang des Buches, sondern weiter hin-
ein, weshalb wir auch darauf wieder zurückkom-
men werden. Daß» er aber diese« (hat, erklärt Sy-
rian (z. Aristot. Metaph. XIII, S. 302.): Omnino 
autem nee a quasi oppositis viri incipicbarit
 3 sed 
et quod ulierius erat norant, ut testatur .PJiilo-
laitS; Denni dicens ßnem et infinitotem consti-« 
tiusse, per fuiem quidem uni cognatiorem osten-
dens omnem coordinatiomm, per itrßnitaiem vero 
eam, quae ah hac est dimi/utta; et adhuc ante duo 
prineipia unam et singularem causam et ab Omni-
bus dbsiraetampraepambat) quam Archeneiiis (viel-
leicht Arcliytas] quidem causam ante causam esse 
dicebat, Philolaus vero oninium prinedpium affir-
mdbat. Ebenso setzt Platoii im Philebos über der 
Grenze und dem. Unbegrenzten, aus welchen das 
Begrenzte wird» die Ursache als Gott, nicht minder 
das Archyteische Bruchstück (s. unten 19.). Wie 
gehen aber daraus die beiden Urgründe hervor? 
Denn hör vorgehen sollen sie daraus als aus dem 
Anfang aller Dinge. Ich kann mir dies nicht an-
ders als so denken, Die höchste JEiuheit, dje Ein-
heit schlechthin, was,die Neuer», der Pythagoreei 
und Platoniker ftoi'dg nennen, ist schlechthin eins 5 
aber es ist auch die Einheit als unendlich theilba,!* 
zu denken möglich, wie dieselben ebenfalls, schon 
bemerken; durch einen Gegensatz zwischen dem 
Einen und Vielen oder.,Unendlichen, der in der Ein-
heit selbst gesetzt wird, geht also aus der höchsten 
55 
Einheit, die ohne Gegensatz ist, das doppelte We-
sen de.s Kineii und Violen, der Grenze und des Un-
begrenzten hervor. tJud liier sind wir demi zu-
gleich darauf gekommen, was dem Philolaos die 
Grenze mit! das Unbegrenzte sei, jene das Eins, 
oder wie die Allen sagen Dasselbige, dieses das 
Viele oder das "Verschiedene, von welchen das. er-
stere der höchsten Einheit verwandter ist. Diese 
Gegensätze .sind die Urgründe des Gewordeneu, 
iiher welcliem die höchste Einheit als nicht, gewor-
den schwebt. Denn die Zahl ist nach Aristoteles 
(Melaph. I , 5» XIII, €.) den Pythagoreem das We-
sen der Dinge und die Dinge selbst, sowohl als 
StolT wie als Beschaffenheiten der Dinge oder Form: 
rtdit, aher die Pythagoreer diese das! Wesen der 
Dinge bildenden Zahlen bestimmt das Eins (ßv) 
und das Unbegrenzte {aastgov) nannten, aus wel-
chen das Begrenzte {nEmgaa^ivov) wird, erkennt 
derselbe an (Metaph. I , 5.). Ebendieselben Ur-
gründe werden auch die Einheit nnd die "Unbe-
stimmte Zweiheit (adptoras efueeg) genannt; unter 
letzterer ist nemlich blois der Begriff des Verschie-
denen oder Mannigfaltigen dargestellt, welchem 
erst durch die von der Einheit gegebene Begren-
zung die bestimmte Zahl Zwei zukommt. Ich führe 
Herzu, da dies bekannt ist, keine Beweise an; nur 
dais aus diesen Begriffen schon die Alten das Be-
grenzende und Unbegrenzte ei klärten, will ich noch 
bemerken. So nennt Poi^phyrios (b.Simplik.z. Aristo*. 
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Phys. m , S. io4. b . ) , nachdem, er auseinandergesetzt 
hat , dafs die unbestimmte Zweiheit erst durch die 
Theilnahme an der Einheit Zwei werde, das Eins 
und die Zweiheit die Elemente {croiyßa) der Zah-
len} es ist ihm aber xo jxiv TiepaYvov xal eldo-
noiovv', fj 3$ aopwtos xal ev vnepoyjj xal iÄÄ€i'y.>£t, 
mit besonderer Anwendung auf den Philebos. Auch 
Kikomaclios in der oben gegebenen Stelle deutet da-
hin mit den Worten mpic^idvov re xal doptetov, und 
Proklos (z. Tim. I , S. 5't.) mit ausdrücklicher Nen-
nung des Philolaos: KpatEixat 6i vno xmv d-tmxipcov 
T « xarads/arspa, xal &£ dnorsXeitai xoofios i£ ivav-
iicov ijp£LO<jjtt£vo$, Ix Tispaivovtmv xs xal daetpcav 
vcpeazTjTccos xaxd rov &iAoAccov, xal xaxd {.tiv ia Iv 
avxS dneipa xd ix xryg dopiGxov ävdöog tj xrjg dnei>~ 
piag (pvGis, xaxd öe rd nepacvovxa Ix xrjg votpiqs 
fiovddos rf xov jiigaxog, xaxu de ro Ix ndvxmv iov-
i(ay 'Iv xal QÄOV xal navxsÄlg eldog Ix rov ivos oV* 
6 ydp ß-eog icxiv 6 ro JLUXZOV vcptaxag, mg (pyüiv 6 
Iv 4>ilr)fiip JS&xpdzr/g. Befrachten wir nun nach 
diesen Bemerkungen, was Aristoteles von den g e -
raden und ungeraden Zahlen sagt, SQ. ist offenbar, 
dafs diese nicht die Urgründe, das Unbegrenzte und 
Begrenzende sind; sondern dafs da.s'Ungerade ^be-
grenzt (nsnspaGfiEsvov) helfst, welches von der 
Grenze zu unterscheiden, ist etwas Abgeleitetes, 
weil nemlich die ungeraden Zahlen nur durch «jjj£e 
Einheit, nie durch die Zweiheit gemessen werden j 
und ebenso werden deshalb die geraden Zahlen als 
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unbegrenzt angesehen, weil die Zweiheit sie mifst, 
deren Grund in der unbegrenzten oder unbestimm-
ten Zweiheit liegt: inwiefern jedoch jede gerade 
und ungerade Zalil schon eine bestimmte ist, sind 
sie alle als der Einheit theilhaftig begrenzt. Zum, 
Schlufs dieser Untersuchung bemerke ich noch 
dreierlei: einmal, dafs dieser Anfang des Philolai-
sehen Werkes mit einer gewissen Dialektik abge-
fafst war , die aber freilich nicht gröfser gewesen 
zu sein scheint, als sie in jeder dogmatischen Dar-
stellung nöthig ist: dann, dafs nach dem Bisheri-
gen die ^hilolaischen Sätze mit dem, was wir als 
Pythagorisch kennen, ziemlich übereinstimmen, 
ohne gerade die später gebräuchliche philosophi-
sche Sprache zu enthalten; endlich, dafs die Be-
griffe der Grenze und des Unbegrenzten dem -Phi-
lolaos mit dem Plutonischen Philebos gemein sind, 
in welchem letztern jedoch hinlänglich angedeutet 
ist, es seien diese Urgründe schon von den Altern, 
nemlich eben den Pythagoreern aufgestellt $ -und 
dafs im Platonischen Timaos in der Psychogonie 
dieselben Urwesen zun! Grunde- gelegt werden, wie, 
ich anderwärts gezeigt habe. *) I 
2. Nach dem Beweise von der Notwendigkei t 
der zwei« entgegengesetzten Urgründe nmfste Phi-
lolaos zeigen
 r w i e aus ihnen die Weltordnung her-
vorgeht, oder nach Nenpjatonischer Sprache, er 
i) Staiim v. Daiilnu. Creuzer Bd.III^ H. 3, S. 34 — 43. 
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mufste den Hervorgang der Urgründe in die Dinge 
entwickeln und die dadurch entstellende gesonderte 
Formimg. Dafs dies Pliilolaos wirklich gethan, lehrt 
Proklos (Plat. Tlieol. I, 5. S. i5 . ) , indem er davon 
spricht, Platoii führe im Philebos die heiden Arten 
der Urgründe, nemlich das Eine und Yiele oder 
Begrenzende und Unbegrenzte auf die Pythagoreer 
zurück (Phileb. S. 16. C ) , und dann hinzusetzt: 
ITo?J,d yovv •^f.dv nspl rovrmv xal (ßiÄoÄaos 6 Ilv-
&ocy6p£ias uviygmp^ vor^iara xal d-avtiacxa^ ITJV 
TB XOlVrjv CiVTCöV £tg XCC OVTCC TlpOOfföV Xdi ?7)V Sia~ 
y.£Hg(fi£V7}V notyaiv dvv^ivmv» Aber jener I lervor-
gang der Dinge aus den Urgründen, oder wie die 
Alten sagen der Urgründe in die Dinge, konnte dem 
Pliilolaos blofs darstellbar sein unter der Form der 
Zahl: indem die Zahl aus dem Einen und Verschie-
denen wird , geben die Dinge aus den Urgründen 
hervor , weil die Zahlen die Dinge selbst sind so-
wohl nach Stoff als Form. In die Erklärung die-
ses Hervorgauges gehört nun dasjenige, was S to-
bäos (ebendas. & 4Ö6.) unmittelbar auf das vorhin 
angeführte folgen läßt , ohne daf> man jedoch glau-
ben dürfte, es habe sieh in Philolaos Werke un-
mittelbar daran angeschlossen: Kru ndvta ycc ficcv 
rd "yiyvcoGx6{,i€va dgt&fiop egovtc" ov ydp otimv 
Movtc ovöiv ovxs Vö7jih~//uev ovrs yvwüdij$i£V dvev 
roütm. o ya fidv dpt&tuo$ £'%€i <)vo ß^ t'd'ta d'Sy, 
Ttsgißaov xal agtiov, xgttov cM d/i dfiyordpcov {JLI-
yßivx&v dgiw/iiftßm'v* ixavegco d&Tw ti'd'sos nolÄal 
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{.lopfccl} ag €%aGzoY av recvto dyffLatvet. *) Es 
schliefst slcli aber diese "Stelle vorzüglich an den 
Gedanken an, dafs • wenn alles unbegrenzt wäre, 
keine Erkemitmfs statt, fände:* Her wird näher 
bestimmt, dafs alles Erkennbare Zahl enthalte, 
welche nemlich das durch die Grenze begrenzt ge-
wordene Unbegrenzte ist: dafs die Zahl die Quelle 
der Erkenntnifs sei , war aber nach aller Einfach-
heit öfter in dein Werke wiederholt (s."i8.). Nun 
werden die allgemeinen Gattungen der Zahlen, das 
Gerade imd Ungerade, .genannt, Und eine dritte, das 
GeradungeYade, das* he iß t , aufser der Einheit, ge-
rade Zahlen/welche in zwei ungerade. Hälften zer-
fallen. 2) Jede dieserf Gattungen hat aber viele 
1) Statt onwu rs in Jen' gewöhnlichen Büchern habe ich 
ottoii/ oiavtk geschrieben, wa5 ganz nothvendig ist: ebenso 
habe ich das Folgende mit Sicherheit verbessert, ersuch ov&iv 
statt avSlv wach dem in einem andern Bruclxstück erhaltenen 
Borismus, dann ours voyß'ijf&sv ovrs yvw<rfryu&v, wofür in den 
• Handschriften ovt kVQy&yp.zv mr iyvviü'd'Tip.sv,' welches der 
letzte Herausgebet; des Stobäos. sprachwidrig in Ivaifirj ph vnä 
lyixüa&Ti fdv verwandelte. Für tidy möchte ich sl'Stt.: dann. 
steht in den Handschriften Attisch agrioTrtytTTov, und in der 
Vaticainlselien. avj avro statt av ravrö : keines« voai:"beiden ist 
verständlich» weil Svuatpsi verderbt ist: und schreibt man auch 
mit Heeren atj/xaivu oder vielmehr ffß/MjtV«, scr ist man nicht 
bess(r berathen; ebenso wenig scheint mir aber die Vermu-
ihung von Jacobs (Episcorit Sfa34- bei Ilee-r'ta Tb, II, Bd'. t'L), 
w iy.äara av tavto Tpß&aU'ifrfii, (feifarum una%uae<£pe iterum. 
eadem ratione qßicitur) gründlich abzuhelfen: ungerechnet dafs 
das Wort* imtfkhm kein altes sein "möchte1. 2) la tublich, z, 
Nikora. Arithm. S. 29 ff. 
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Formen, wofür Heeren mit Recht die verschiede-
nen Eigenschaften der Zahlen zu nehmen scheint, 
welche ihnen in Rücksicht ihrer Theile zukommen: 
denn die einzelnen bestimmten Zahlen scheinen 
noch nicht gemeint zu sein; jene Eigenschaften 
hatten aber die alfen Arithmetiker mit besonde-
rejn, uns freilich kleinlich vorkommendem Fleiß 
entwickelt. Was w'eiter von den Zahlen gesagt war, 
wissen wir nicht, weil die Worte unverständlich 
abbrechen» 
5. Es scheint mir jedoch unzweifelhaft, dal 
nach (\er Betrachtung des Geraden und Ungeraden 
der Übergang zu dem Begriff der Harmonie ge-
macht wurde,, weil alle Hauptverhältnisse der Har-
monie ( i : 2 , 2 : 3 , 5 1A+ 8 : 9 , 243 : 2&fi ) aus 
geraden und ungeraden Zahlen bestehen: was aber 
Philolaos Harmonie genannt habe, lernen wir aus 
NiLomachos. Dieser wrill nemlich beweisen, dafs 
aus den ^Entgegengesetzten, dem eben vorher ange-
führten Begrenzenden und Unbegrenzten des Phi-
lolaos, die Dinge bestehend eine Harmonie auf-
nahmen, und stellt (Ari thm H, S. 5$ f.) zu die-
sem Behuf zwei aus Geradem, und Ungeradem ge -
mischte Zahlenreihen auf, die eine aus Quadrat-
zahlen von der Einheit an, die andere aus , läng-
lichen Flächenzahlen (iugoftrjx&s)" < 
-1 4 9 16 25 % 49 * 64 
, * 3 6 12 20 ' So 42 56 72 
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und so fort, *) und weiset nun darin die Harmonie 
nach. Dafs Nikomachos gerade diese Zahlformen 
wählt , ist blofs in dem Zusammenhange seiner 
Darstellung gegründet, und wir halben diese Sache 
nur darum auseinandergesetzt, um. über den Zu-
sammenhang der Nikoroaehischen Stelle aufzuklä-
ren , in welcher Philolaos Worte aufbehalten sind. 
Die Einleitung zu dem Gesagten, gleich • nachdem 
von Philolaos entgegengesetzten Urgründen ge-
sprochen war , wird nemlich so gemacht: "Iva de 
xcu ivapySg neiad'Cofisv nepl imv teyofisvwy, ort 
apa ix fta%Ofi£V&v xal ivavxlcov avvsaxrf rex ovra 
xccl eixotwg dp/uoVcav vjisäs^aro' apfiovia. de ndv-
rcog i | ivavTtcov yivexaC iaxc yap dpixo9ta no-
Av{A.iyitov Zvcoats %al dt%a 2) q>pov&6v" 
tmv avficppaat$' ixfrcofie&a Iv dval napaAAtj-
Äoig inl fJ.rjy.og arfyotg und so fort. Hier haben wir 
in Dorischer Sprache ausgedrückt des Philolaos Be-
griff der Harmonie, Vielgemischter Einheit und 
Auseinandergehender Zusammenstimmung. 
1) Vgl. Camerarius Anm. S. 34. (bei Tennul. Iarubl. z. Nikom.) 
welcher die Sache richtig erklärt hat. In dem alten Text des 
Kikomachos sind einige Ziffern verschrieben. 2) Dorisch nicht 
statt Si'xfi7 sondern statt Bl%a,, wie nrctvra, apa, Ast hat übri-
gens mehre Stellen zu dieser verglichen, in welchen unge-
fähr derselbe Begriff der Harmonie als Pythagorisch angegeben 
wird; aber er hätte daraus nicht den Dorismus verwischen 
sollen und die alterthumliche Sprache. Als Philolaisch führt 
dies freilich son^t keiner an; aber der Zusammenhang leitet 
dahin, die Worte, dem Philolaos zuzuschreiben. 
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4, Nach dein Begriffe der Harmonie mufste die 
Anwendung auf die Katar folgen, welche in einem 
bei Siobäos (ebend. S. 458.) mit unserem zweiten 
verbundenen Bruchstück erhalten ist: Hspl $? cpv-
ccog xccl dpfioviug do$s i'yei. d fiiv i<azco zmv npa-
ffidzmv di'äiQS iaaa xal avta fiiv d <pvais -d-eim* zs 
xcä ovx dr&gwntvay ivdiysj&t yvaatv nliov ya
 y TJ 
ort ovy °t®VT* V$ ovdevl rar iovtmv xal yiyv&axo-
fievojv vfp% df.tmy yvaxjfrfjtiev, }.a} vnagyovcag ctvziig 
Svzog zcov np^yjLiazcov, i'§ OJV guvmzct 6 Ttoajuog, zmv 
T£ nepcavovzcov icccl zd)i> dnsigtov' insl de Z€ dpyal 
vndpyov ovy ofioiai ovo ofiofvÄoi £<3GCti7 iförj ddv-
vaxov ?]S dv x&l avxat£ 3toafiy&i<}{A£Vf £€ fO) dpfiov(& 
ijisyivBJo, qrtLVi av zgonqo iytvtzo. zu fiey dt' üfima 
xal QfLO(pvÄct dgf.tovta$ ov&iv imd'sovro* zd di dvo-
{idtce {irjdi 6tuöcpvÄ<% fx^ds woi^/Jj, avdyxu zd \rotaü-
za dpjuovia avyxexÄeladat} ei ft&ÄÄovzc &p XOC^KA 
v.ccziymfrca. l) In diesem schönen Bruchstück sind 
i) Den Anfang bis törh */&*, wie Heeren statt olth h'zsi 
richtig verbessert Iiat, hielt man für unsicher, indem er von 
dem Ausziehenden zugethan sein konnte: aber die Form cpvoios 
und selbst die ganze Formel spricht für Philolaos. Statt torvt 
TWP steht in den Büchern iazojroiv; meine Verbesserung be-
darf keiner weitem Rechtfertigung, als der Yergleichung mit 
dem Archj-teischen b. Stob. Ecl. I , 43, a. S. 724. und S, 716. 
tav tozw Tinv zrgayfiäzojv, wo die Handschriften ebenfalls die 
Leseart ioxtütuiv darbieten: doch ist zu bemerken, dafs in dem 
Arehyteischen iazm Stoff im Gegensalz gegen dk Form isl, 
Welches auf Philolaos Sprachgebrauch keine Anwendung leidet. 
Aus tarn xal hat Heeren iactTrat gemacht5 welches nicht ein-
mal zu ivUy,$ZKL paßt: tarn ist Italisch - Dorisch statt ovmt 
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zwei Sätze verbunden, welche genau zusammen-
hängen. Der erste ist dieser: Die Wesenheit der 
Dinge, welche ewig ist, gestattet mir eine gött-
liche 4und nicht menschliche Erkenntnifs, aufser 
wie gleich hernach i'aaat, welches fälschlich in hacücu verwan-
delt worden: diesen Dorismus lehrt schon Maittaire, und über-
einstimmend damit ist I'VTES für ovtes in den Herakleischen 
Tafeln. Vgl. Koen z. Gregor. S. 5gS. Schaf. Ovula lautete da-
her im Italischen Dorismus iaaia, worauf sich Piaton bezieht 
KratyL S.ioi.C. oiov -s.a.1 iv TOVTOJ, Q ijfi&ts ovaiuv xuXo'fiev, 
&iah> 01 zeriav (schreibe iaaiav) xaZovatv, at <T au malav. Dafs 
auf diese W e i s e allein der Philolab>chen Stelle vollständig gehol-
fen wird, leuchtet so sehr ein, dafs wir die Vermuthungen von 
Jacobs (Epist. crit. S. 254.) nicht widerlegen -wollen, sondern 
\ ielmehr gewifs sind, er werde sie unserer Verbesserung gern 
aufopfern. Im Folgenden habe ich die gemeine Schreihart aV~ 
&t,i»7rirrtv dorisirt. Statt itltov ya liest die Augsburger Hand-
schrift Ttliovta: jenes giebt aber* einen hinlänglichen Sinn, und 
TtX-tjv y aQuovia zu setzen ist unzulässig, da hier von der H a r -
monie noch nicht die Rede s.ein, kann, und dem Philolaos nicht 
einmal Üic Harmonie, sondern die Zahl, der Grund des E r -
kennbaren ist. Otopz ?;? ist eine richtige Verbesserung von 
Heeren statt ofov tr,v, welches aus oiavv jtv entstanden war. 
Nach dem hier erhaltenen ov&lv habe ich diesen Dorismus 
auch in die übrigen Stellen gebracht. FJjg |^w«<JÖ-^y^;•, welches 
ich dem sichern vortd-%ii&}> und yvoja&qimg^SL 2. nachgebildet 
habe, geben die Handschriften ysyep&a&ui: die Spur des W a h -
r e n liegt in. der Vatikanischen Ileseart ysvta-d'iy. Avtaiz t<i>ros 
ist eine Ächere Verbesserung für ras iy ravs. Der Dorische 
Accent \ o n dfioTat r ü h r t von uns her , ebenso in dvouota. 
Demnächst habe ich ouöcpvXoi aus der Augshurger Handschrift 
gesetzt; die andern habea SftaipiXat. 7I£e «V liefert die Vai i -
canische; die andern geben yäkv* Ahais und xocruTj&r/usv habe 
ich statt avrots und xaaurl&7jv(it.t- ohne handschriftliche Quelle 
geschrieben. F ü r ryoTtoj scheinen die Handschriften TQQTCQIV ZU 
eben so viel , <3afs es nicht möglich wäre , irgend 
etwas Seiendes und Erkennbares, was uns nemlich 
jetzt erkennbar ist, zu erkennen, wenn jene W e -
senheit nicht eingegangen wäre und enthalten in 
den entgegengesetzten Urgründen, aus welchen- der 
Kosmos ist , dem Begrenzenden und Unbegrenzten. 
Wäre also der Kosmos nicht, so- fände keine an-
dere als eine göttliche Erkenntnifs statt, und nur 
durch den Kosmos, in welchem das Begrenzende 
und Unbegrenzte erscheint, ist eine Erkenntnifs der 
Urgründe möglich und der Natur selbst, weil sie 
in dem Kosmos erkennbar werden als Gewordenes. 
Der zweite Satz ist nun die Antwort auf die Frage, 
wrie es aber möglich sei, dafs diese Urgründe hät-
ten zu einem Kosmos sich gestalten können, da sie 
entgegengesetzt seien; hierauf wird eben erwiedert, 
daß zur Verknüpfung der Gegensätze die Harmo-
nie erforderlich ist", welche schon im Vorherge-
henden als die Einheit und Verbindung des Ver-
schiedenartigen dargestellt war. Die Harmonie ist 
also die Form, unter welcher allein der Kosmos 
haben; statt toortXy endlich giebt die wn. Escurial i0oza%ij", 
jenes ist g l e i c h m ä f s i g e , g l e i c h a r t i g e , dies g l e i c h -
s c h n e l l e , welches letztere offenbar ganz unpassend Mk Koch 
bemerke man fir,S& zweimal, wo man on8e eryrarten könnte: 
das {irt8& rührt aber von der Abhängigkeit her, in welcher der 
Satz, dessen Sobjeet damit verbunden ist, von dem dväyxa. steht, 
das heifst von der Stractur des Accusativs mit dem Infinitiv. 
*Aqfiovla. avyx. habe ich statt dies offenbar verderbten, a ^ « -
viais avyx. gesetzt. 
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entstehen konnte, und folglich1 ist Alles durch die 
Harmonie; daher Diogenes von Philolaoff .sagt 
("\IIi, 85.)t doxai <y ctvrm nuvta avdyxq xal dgixo-
vCa ylveadat, 
5. In der unmittelbaren Fortsetzung des vori-
gen Stückes, welche wir sogleich geben werden, 
wird man überrascht durch die Erscheinung, dafs 
Harmonie dem Philolaos nichts anderes als die Oc-
tave ist. Allein dagegen ist erstlich von Seiten des 
Sprachgebrauches nichts einzuwenden, indem nach 
Nikomachos und Aristioes Quinlilianus die Altern 
die Octave Harmonie nannten, wie auch Aristote-
les (b» Plutarch Mus. 25.) noch thut ; sodann aber 
liegt gerade darin der Aufschluß; für die ganze har-
monische Weltansicht der Pythagoreer und zunächst 
für die Art, wie sich dieselben die Entstehung des 
Kosmos dachten aus den entgegengesetzten Urgrün-
den der Grenze und des Unbegrenzten. Die Ein-
heit ist nenilich, wie wir gesehen haben, die Grenze, 
das Unbegrenzte aber Ist die mibestimmte Zwei-
heit , welche, indem das Mafs der. Einheit zwei-
mal in sie hineingetragen wird, bestimmte Zwei-
'heit wird ; die Begrenzung wird daher gegeben 
durch das Messen der Zweiheit mittelst der Ein-
hei t , das ist, durch die Setzung des Verhältnisses 
i : 2 , welches das mathematische Verhälmifs der 
Octave ist. Die Octave ist also-die Harmonie selbst, 
durch welche die entgegengesetzten Urgründe ver-
bunden werden j und will man billig sein, so wird 
E 
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man gestehen, dafs hierin eine tiefe Weltanschauung 
lies;e, indem mit mathematischer Symbolik ausge-
sprachen ist die Einheit des Einen und des Ver-
schiedenen (itepov) oder Vielen (noAAa), welche 
auf eine dialektische Weise fclalon in seiner ldeen-
Jehre dargestellt hat, utid deren Begreifen eine" 
Hauptaufgabe der Hellenischen Philosophie war* 
Diese Einerleiheit der Harniohie nnd Oetave vor-
aussetzend fahrt Philolaos gleich nach erwiesener 
l\oihwendigkeil, der Harmonie zur Verbindung der 
Gegensätze fort zu zeigen, was die Harmonie in 
sich schliefse: 'dlpftoviag de (.uye&og Ivn avAAaßd 
aal di S^eiäv* to de di o^eidv jueT^ov idg Gi/AAaßdg 
inoydom* etiti yap dno vndrag ig y.eüai> ovAAaßd, 
dno de fieaag noxl vediav dt 6£eiäl>, dno de vedrag 
ig rgirocv avAAaßd, ceno de rpträg ig vnctfav 61 
o^etocV to d' $p jue'aeo fieoag xal rphag inoydooV 
d de avAAaßcc ijuigiiov, xo de dt o^eiäv TJJUWAIOV TO 
dtd naoav de dinAöov. ovrcog dp/no^tte nevie ino-
ydßCt sc«« dvo dte'aieg, de d^etav de ipi inoydoct nah 
diso ig, avAAäßd de dv bioydoa zal dteaig* *) Atifser 
i) *J&VT2, das isttffrt» fehlt toi Nlkomaehos. Bei ehendie-
sem steht the'ih dio£&ta, theils wo ein Genitiv vorkommen kann. 
dto£&ias, wie nach rJ 8i: aber dafs kein Genitiv in diesen Stel-
len gesetzt war, erkennt man daran hinlänglich, dafs TO fä 
avXXaßas nie hier vorkommt. Das richtige St d£ttav haben 
die Handschriften des Siobaos erhalten; St oguritv jisl statt dt 
o^eioty, wie did tia,mh> gebildet. S. Ai'isfot. Probl. XIX, 4i. 
Vgl. Studien a. a. Ö. S. 58. Doch haben das falsche bio'£&las 
Hesych. und Aristid. Quintil. I , S. 17. Für xo 8' iv fitem p£~ 
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StobKos, clor dieses Stück richtig als Fortsetzung 
lies vorigen giebt, lutt es Mkomaohos (Harm. I, 
S. iy- vgl. H, S. 2;,) erhalten und zugleich Einiges 
ssur Erklärung beigetragen, Was wir jedoch auch 
anderwärtshcr wissen konnten 5 er leitet aber die 
Stelle so ein: '0 <PtAo Actos 6 llv&ayogov dtaefo'/os 
ovrm ntas iv<rtp npcörm (pvatxcp Aiytov' apkeadq-
aofie&ct yap ivl fiaprvpt r)tcc TTJV ehugiv, et xal noA-
<Aol tct ofiom negl avxoü noAAcc%ov Aiyovotv^ wel-
ches sich auf seine frühen! Behauptungen bezieht, 
die er mit Philolaos Worten begründen will. XJm 
nun zur Erklärung dieser merkwürdigen Stelle zu 
kommen, so setze ich die Bekanntschaft mit »der 
Wissenschaft der Tone voraus, und verweise den, 
welchem sie unbekannt ist, theils auf meine Ab-
handlung von der Bildmig der Weltseele im Timaos 
des Piaton, theils und besonders in Rücksicht der 
geschichtlichen Entwickelung des Hellenischen Ton-
systems auf das dritte Buch de metru Pindari$ 
indessen hat auch Heerejti zum Stobaos bis auf einige 
oae xal TQitas hat Stobäos ro fit (itaop rglras xal fiioae; statt 
&Qftoii!a. itlvvs tvöySoa xal §vo dttotts giebt Nikomachüs «f/*. 
it, iitoy8omv xal Svolv 8t£(SH>w, die Handschriften de» Sloba'os 
aber dqfi. JT. iitoySowv xal SMOIS: den Nominativ, der tiberall 
im Folgenden ist, habe ich aus Nikom. Harm. II, S,'?1}. gezo-
gen, wiewohl dort aus Heih Gedacbimfis gesetzt ist: aguovi'a S£ 
ittvts inoySoa xal Svo SituhtSi f'tir welches letzte W o r t ich 
St/aiee geschrieben habe. Die 'ihrigen bedeutungslosen ver-
schiedenen! Lesearten kann man bei Heeren S. 468. und Mei-
bom S. 5i. selbst nachsehen. 
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-wiiger bekannte Punkte den Sinn ziemlich gut cr~ 
läfflk»rl, nur dafs er niolit halle von den Telra-
chorden vnegßoAafcöv, •awrHiftivcov, &te&vyfi£vtov9 
uiotäv, vTHXKov reden sollen, weil Philolaos Anga-
ben sich auf das alte Hellenische System von Einer 
Octave gründen, jene fünf Tetraehorde aber in das 
spatere sogenannte vollkommene System von zwei 
Octaven gehören, von welchem das alles System 
nur den mittlem Theil, die Tetraehorde öis'^vyfie-
vcov und jLiwcav, wie sie «päler hiefsen, in sich be-
griff. *) Die Gröfse der Harmonie, sagf Philolaos, 
ist cvXX&ßa Und &i 6£*iav. SuAAecßtf ist nemlich 
der, alte Name der Quarte (ßioc reaadpcov), weil sie 
die erste Zusammenfassimg consonirender Tone ist 
(npdz7] ouAAipptg (p&oyymv avfi<ßco,v<x>v), (ti o^emv 
aber ist die Quinte (ßia nevte), weil sie der Quarte 
nach dem Hohen zu folgt (inl to o£u ngo'/mgovGa), 
So lehrt Nikomachos (S. 16.); mau vergleiche dazu 
den Aristides Quintilianus (Mus. I, S. 17.) und Ilesy-
chios, weicher die angegebene Benennung der Quinte; 
bestimmt den Pythagoi'ikern zusclireibt. Da nun 
eine Quarte und eine Quinte die Oclave umfassen, 
indem 5:4 mit 2 : 5 = 1:2, wie man aus diesen Zah-
len sieht: 2 . 5 . 4 : so sagt Philolaos, vvAAaßa und 
dt üi-£iav sei die Gröfse der Harmonie; denn 2 : 4 
ist die Harmonie, 2 : 5 ist dt 6&mv, 5 : 4 ovAAaßrf. 
Die Quinte ist aber gröfser als die Quarte um das 
1 . , , . . . . „ 1 .. . . 
1) S. de jnetr, Pind. III, 7. 8. 
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Intervall des Tones (tjwyfoov), welches 8 : 9 i&t; 
wie folgende Zahlen zeigen 0 . 8 . 9 : denn 6 : 8 ist 
die Quarte, 6 : 9 die Quinte, und der Unterschied 
ist 8 : 9 oder der Ton. Um nun die Wahrheit 
dessen zu bewähren, dafs die Quinte um den Ton 
gröfser sei als die Quarte, giebt er die Lage der 
Quartdn und Quinten in der Octave an. Es ist nem-
lich vom Tiefen nacJi dem Hohen von der vnati) 
Bis zui' fi/oi) eine Quart©, von der fiifaq bis zur 
vrfni aber eine Quinte. Dies ist vollkommen klar 
nach dem gewöhnlichen System, welches ich nach 
diatonischer Eintheüung hierhersetze (vgl. Melr. 








Nun aber mifst Philolaos vom Hohen nach dem 
Tiefen eine Quarte, von der vyrq aus, um zu zei-
gen, dafs dann zwischen dieser Quarte und der 
fiemj, dem Endpunkte der obern Quinte, ein Ton 
übrig bleibe, nemlich der Ton, welcher die obere 
8: 9. Ton 
8 : 9 Ton 
a43 :256 Halbtoa 
8: 9 Ton 
8:9 Ton 
8 : 9 Ton 
243 : 256 Halbtön 
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Onarte vou der vfoy bis zur tmgctfidai) trennt von 
<ler xinloru Quarte, welche die fiioi) und viuurf 
bilden: diese obere Quarte gebt aber in dem ge-
wöhnlichen System von der v/jtq bis zur Tietgapdm), 
und der trennende Ton , um welchen die Quinte 
gröfser ist, liegt zwischen der naga^dtsr) und ^/tn;, 
und von der nctgctfito?} bis jsur www} ,ist dann eine 
Quinte. Aber wach Plülolaos ist von der w/*i? bis 
zur xgiti) eine Quarte, und von der xgixri bis zur 
vnart) eine Quinte; der Ton aber, welcher die 
obere und untere Quarte 1renut, liegt von der xpittf 
zuv fidny, welches alles nach dem gewöhnlichen 
System nicht zutrifft; vielmehr ist klar, daß die 
TQiT>} des Philolaos nicht die iptty des gewöhn-
lichen Systems ist, sondern die nctpcrfieoq des letz-
tern, und wir sind hier auf einen Piufkt gelangt, 
der so tief gelehrt ist, dafs er keinem Jürdicbter 
von gewöhnlichem Schlage zugetraut werden kann. 
lu dem alten System, welches ein eine Octave 
umfassendes Ileplachord war, fehlte nemlich, wie 
Aristoteles (Probl. XIX, 7.) oder wer die »Probleme 
geschrieben haben mag, und Plutarch (Mus. 19.) 
lehren, die später sogenannte rptc^i und es war 
folglich von der napocvyTq bis zur napafidaTj ein 
miziisammengesetaies Intervall vpn einem Trihc-
mitomum ( i - |Tou) : da nun aber die nagafiiarf die 
dritte Saite vom Hohen war, so wurde sie selbst 
ifitol genannt, und alles, was Philolaos von der 
iQtn) sagt, beauVht sich auf die spätero nagcqt/ar}. 
Dies licgl auch der Aussage (loa Boethius (Mas. I, 20,) 
zum Grunde: Paraniese vera, ijnomam tertia est a 
fwte, (ödem quoque eooabttlo trite, id est tartia nun-
ntpatur; auch ist dies das Wesentliche der Erklärung 
des Niktunaehoa: J&tefivtjaQtu de (kt, ön rp/n^ vuv 
xaÄel n p iv T£ inrayooßet) napafudayv lipo T^V 
röu (Jta&vyvvvrQQ IOVOU napevitdaecog l) tij$ iv 
oxra•%o()fiü)' cai£t'/§ yäy cfvrif xys nocgttvmtqs igw}-" 
finoviov-3) dauv&ejov" uep ov (haartjfxaiog tf fiiv 
jiapevteüeloa %op(h} tovov a/isAaßt, to &£ Aomov 
y/Ltttovwv {(ETCC&V tp(tt)$ xat nccgctfxiarjg änsketyüyS) 
iv rij decc'^ev&i, Folgende Vergleiclmng des alten 
Ilcptachords, wie es Philolaos halte, und des neuen 
Oktachoi ds wird des Nikomachos Boschreibimg kla-
rer macheu als alle Worte. 
i) Die 'Worte TTQO rijs rov Sta^svyvvvros xövov ita^ev-
#-£(?fo>e sind irrig*. Nikomachos dachte nemltch dabei an eirt 
Heptaehord von zwei verbundenen Tetraichorden {wp-q/i^ivw 
und [itaojv)t welches um einen Ton kleiner ist als die Octave: 
dies Ileptachord ist aber nicht das Philolaisohe: und der 
trennende Ton ist gar nicht durch die neuhinzugesetzte XQITIJ 
entstanden, da er zwischen der ttttgctfiicty und jxiai) liegt. Nur 
so viel i,st richtig} dafs die neue r^hy wirklich di« tfiri] 
Stt^bvyfiivmv fas vollkommenen Systems ist. Doch Nikoma-
chos berichtigt sich Selbst wenigstens einigermaßen a*n Schlüsse 
seiner Erklärung. z) S.o hat Meibom richtig vorgeschlagen 
Statt der sinnlosen Schreibart rffitToviov: tgniiurövi-ov* aavvSs-
Töv ist ohnehin ein gewöhnlicher Ausdruck, p) So schreibe 
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Richtig fährt daher Ü^ikomachos fort die Andern 
tadelnd, welche des Philolaos Worte nicht mit dem 
System reimen konnten: JEvAoycog ovv ?? nakai igctr) 
dia. rsaaapc&v djistye rijs wjxys, ÖJIEQ (haGt^/ua vvv 
asidÄctßev rf nagaiASöT) avr ixetvijg' ot &s zovro firj 
avvtevieg aincovxai cög avx ovtog dvvaxov iv im-
XQIXG) Aoycp eivai tpayv dno vjjrys* Betrachtet man 
endlich die eben gegebene Vergleichung des alten 
und neuen^ Systems, so erkennt man ganz deutlich 
auch dies, dafs die Zufiigung der neuen Saite nichts* 
gemein hat mit der sogenannten Trennung der Te-
trachorde, das ibt, mit der Zwischensetzling eines 
Tones zwischen die obere und untere Quarte, welche 
ehemals sollen verbunden gewesen sein, so dafs die 
Scale kleiner als eine Octave war,; wiewohl Niko-
machos durch eine sonderbare Verwirrung diese 
Trennung dvr Tetrachorde mit ins Spiel zieht, ohne 
dadurch das Mindeste zu erweisen oder einen Ge-
brauch davon zu machen. Der trennende Ton ist 
ueinlich der von der nccgocfiday zur fidoij, imd es 
müßte also, wenn die Zufugung der neuen Saite 
durch den trennenden Ton entstanden wäre, die 
notgetftdar) zwischen der (idm) und der 'igiit) eilige« 
schaltet worden sein; die neue Saite ist aber ollen-
bar nicht zwischen der iglty und fidai) eingesetzt, 
sondern zwischen der nctgctvqxr} und der alten 
ipiTTj, worauf denn die alte rgirrf den Namen na~ 
ga^dar/ erhielt, und die neue Saite rgttij genannt 
wurde, so dafs nun der trennende Ton zwischen 
der naga(.tiarf und (idorj war. Dies liegt auch in 
dem, was 3NiL.om.acho& zuletzt sagt: "Alkot de ovx 
dnt&avwg rov Tiagsvrs&dvra (p&oyyov ov/l (leial-v 
fidarjg aal Tglir}$ ivT£&fjvat (paatv, aMa fAeragv TQI-
i7)g xal nccgavzdtrjs' xcel ctviov (ABV Tgltyv dvt £xet~ 
rrfs inutArj&fjvqi, trjv de nccXai *) rghfjv 7taga/Ltdorjv 
cv tjj diu'Ctv&t. yevdc&ai' rov tfs <I>iXöXccov reo ngw-
%(p ovo'(iaii ir)v nagccftdtsrjv rginjv xa&daac, xctiroi 
dict reaadgeov ovaav dno r^g vrjrtjg. So erhellt denn, 
i) Nicht waltv. Ich bemerke hier zugleich, dafs aus die-
ser Darstellung das zu berichtigen ist, was ich über die im 
alten Hepfachord ausgelassene Saite Mfcir. Pind. S. 2o5, gesagt 
habe, .wu ich den Nikomachos niifbverstehend glaubte, jener 
ausgelassene Klang sei die spatere -wQaftiaq gewesen, welche 
zwar dem Nanien, aber nicht der Sache nach fehlte. 
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dafs PHIolaos von der vr/zy bis zu seiner alten 
rpitT) richtig eine Quarte mifst, ,und von der alten 
zgt?7] bis zur vjiaxr) eine Quinte: woraus zugleich 
in Verbindung mit dem Yorhergesagten hervor-
geht, dafs die Quinte um den zwischen der fie'arf 
und alten r^irr} liegenden Ton ( 8 : 9 ) grÖfser als 
die Quarte ist. Endlich gieht er noch die Gröfse 
der Hauptintervalle an : nemlich des Tones seihst 8:9 
{i7i6ySoov)% dann der Quarte 3 : 4 (iniTgirov), der 
Quinte 2 : 0 (jjficoAtov), und der Octave 1 : 2 {öi-* 
TIÄOOV)'-) dann dafs die Octave (dp^iovia oder dm 
nccawv) fünf Töne und zwei Halbtöne, die Quinte 
drei Tone und einen Halbton, die Quarte zwei Töne 
miä einen Halbton umfasse^ In dieser letzten Stelle 
ist jedoch noch zweierlei merkwürdig, Erstlich nennt 
nemlich Pbilolaos das Hemitomum minus (s45 ; 2Ü6) 
disais, da es sonst Aelftfice keifst? dismg aber theils *, 
theils | Ton ist, jenes die chromatische, dieses die 
euharmonische Diesis ; aber ebenjener Sprachge-
brauch kommt auch bei Theou von Sroyrna (S. jy* 
vgl. Studien a. a» O. S. 60.) und Censoriii (de die 
nat, 10.) vor , und Pythagoras soll das M7fj.f4.cc dfcatg 
genannt haben (Macrob. Somn. Scip. H, 1.): so dafs 
dieses überhaupt ein kleinerer Theil des Tones ge-* 
Wesen zu sein sclieint, der je nach dem Tong*1-* 
schlecht | , f, l war , das letzte im diatonischen, 
Wo das Hemitonium minus das kleinste vorkom-
mende Intervall war. Fürs andere giebt Philolaos, 
wie auch Nikamaehos (Hvipon* fl* S. 27.) gemerkt, 
r 
der Octave nur fünf Töne und zwei halbe, niclit 
wie die empirischen Aristo.xenier sechs ganze; denn 
die beiden Halbtöne haben das Verhaltnifs 245 : 256t 
welches zweimal genommen noch nickt 8 : 9 , son-
dern kleiner ist. Da endlich die Platonische Psycho-
gonie auf die Harmonie der Pythagoreer gegründet 
is t , SQ leuchtet ein, wie man sagen konnte, Piaton 
habe das PHlolaische Werk im Tiraäos benutzt: 
aber die Darstellung des Phüolaos,, so weit wir sie 
bisher kennen und noch weiden kennen lernen, 
weicht doch so weit von der Platonischen ab, dafs 
niemand auf den Verdacht gerathen kann, das Phi -
Iplaisehe sei von einem Betrüger aus dem Timäos 
geschöpft. So wird, um nur eines anzuführen, beim 
Platou die Weltseele harmonisch .gebildet: im Phi-
lolaos aber erscheint die Harmonie als das Band 
der Urgründe, wodurch sie zu einem Kosmos wer-
den ; und sollte sich auch am Ende finden, dafs die 
Harmonie das Werk der Weltseele oder Gottes sei 
und die Seele selbst harmonisch gebildet, wie denn 
Philolaos die Seele Harmonie nennt und nach Har-
monie dem Körper eingepflanzt werden lafst, so 
kommt dies zwar im Groben zuletzt auf denselben 
Grundgedanken heraus, der Im Timäos ausgespro-
chen wird , aber die Form, der Vortrag, die Art 
der Ableitung sind doch sehr bedeutend verschie-
den: alles hat durchaus ein anderes Gepräge, 
G* Da das vorige Bruchstück mit der Bestimr 
immg des Mafses der g roßem Intervalle, im Ver-
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hällnifs zu dem Tone und der Biesis endigt, das 
Mais des Tones selbst, aber, weil er immer inoychov 
genannt wird, an sieh schon bestimmt war, so war 
nur nbrig die Theitnng des Tones und die kleine-
ren Intervalle zu lehren. Hier schliefst, sich also 
dasjenige an, was Boethius? nachdem er die rieh-» 
tige theoretische Theilung des Tones gezeigt hat, 
von Philolaos Emtheilung sagt (Mus. III, 5.): Phi~ 
lolatts ppro Pythagoricus alia modo tonum divi-
dere tentavit, statiwns scilicet primordium toni ah 
co numero, qui primus cubum a primo impari, 
quod maxime apud Pythagoricos honorabile fuit, 
efficeret. Nam quum temarius numerus primus 
sit impar, tres tertio 9, atque id ier si.duxeris, 
27 necessario exsurgent, qui ad 24 numerum tono 
distal, eandem ternarii dijferentiam servans. Ter~< 
narius enim 24 smmnae oetava pars est, quae eisdem 
addita primum a ternario cubum 20 et 7 reddit. 
Mx hoc igitur Philolaus duas efficit partes, urtam 
quae dimidio sit maior , eamque apotomen vooat; 
reliquam quae dimidio sit minor, eamque rursus 
diesim dicit, quam posteri semitohium minus ap-
pellaverei harum vero differentiam comma. Ac 
primum diesim in i5 unitatibus constare arbiträr-
tur, eo quod haec inter 2/»6 et 245 pervisa sit dif-
ferentia, quodque idem numerus, id est in, ex no~ 
venario, ternario atque unitate consistat, quae uni~ 
tos ptmeti obtimat locum, temarius vero primae 
imparis lineae, nopenarius primi imparis quadrati: 
11 
m Im igiiur camis cum i5 cliesim ponat, quod 
semitanium mmcupalur, reliquam 27 utimeri par-
tem, quae ex i4 vnitatibus continetur, upotometi 
esse constituit. Sed qiwniam inter i5 et i4 unitas 
dijferentiam facit, unitatem loco eommatis cemH 
esse pouendam, totum vero tomim in 27 unitati** 
bus lQCatf eo quod inter 2)6 etc 245, qui inier se 
distant tono, 27 sit dißerentia. Zur Eiläulerung 
•Wird so viel hinreichen. Der Ton ist das Verhällnifs 
8 : 9 == 24 : 27 s= 192 : 216 = 216: a45: die Quarte 
aber ist das Verhällnifs 5 : 4 = 192 : 256;*nimmt man 
von diesem letzten zwei Töne weg, nemlieh die 
Verhältnisse 192:216 und 216: 245, so bleibt die 
Gröfse des Limma oder der Diesis 2^ ; 256, in 
Welchem Verhaltnifs der Unterschied der Glieder 
i5 ist. Dies erkannte Philolaos, ging nun aber, 
wenn man dem Boethius glauben soll, folgenden 
Gang» Er setzte den Ton vollkommen richtig als 
2 4 : 27, suchte aber nach Pylhagorischer Weise et-
was Besonderes in dem Gliede- 27, als dem Kubus 
der ersten ungeraden Xahl 5 , und es scheint, clafs 
er wie Piaton im Timaos von 1 bis 27 ging in der 
Darstellung der harmonischen Verhältnisse, weil bis 
dahin die grofse Tetraktys reicht: 1. 2. 5. 4. 8. 9. 27, 
der die Pythagoreer die gröfste Wirksamkeit im 
Weltall zuschrieben, und welche gerade bis auf 27 
gelit, weil diese Zahl der erste Kubus der un-
geraden ixnd der Kubus als Körper nöthig ist, 
wenn aus der Zahl die Weltbildimg erklärt wer-
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den soll, i) Von der Zalil 27 bis zu 24 maß also 
Philolaos den TOM, wobei der Unterschied der Glie-
der die heilige Drei ist, wekhe zu 24 hinzttgethan 
den benannten Kubus giebt. Ben Ton tbeilte er 
aber in die Diesis oder das Lianna und die Apo*-
tomc, wie der gröfscre Halbton überall genannt 
Wird; er sali nemlieb, dafs der Ton nicliL in zwei 
gleiche Theile iheilbar sei, tind wählte daher die 
beiden Namen für die verschiedenen beiden Halb» 
tone, um diese zu unterscheiden. Dem Intervall 
der Diesis aber giebt er i5 Einheiten; denn die« 
ist die Gröfse de& Unterschiedes seiner beiden Glie-
der in den kleinsten ganzen Zahlen ausgedruckt 
$43 : 256$ wobei zugleich hoch bemerkt wird, die-
ser Unterschied bestehe aus 1. 5. §, dem Ptuikl (1), 
der ersten ungeraden Linearzahl (5) und dem er-
sten Quadrat einer ungeraden Zahl ( 9 ) : eine Be-
merkung, die freilich unwesentlich, aber mit der 
mystischen Betrachtungsweise der Pylhagoreer sehr 
verträglich iht. Wie bestimmt er aber nach ßoe-
thius die Apotome? Er giebt dem ganzen Ton ij 
Einheiten: Warum, sieht man nicht, wenn man 
nicht die« letzten Worte des Boethius betrachtet; 
Totuni vero ionurh in 27 urätafibus locat, eo quod 
inter 216 ac 245, qui J/iter se disiant torio, 27 sit 
efißerentia: welches gegründet ist, und von Philo-
laos wirklich mag hervorgehoben worden sein, weil 
1) Vergl. Studien Ä. a. O. S. 76. 
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liier die wichtige Zahl 2? wieder ihre Holte spie-
len kann. Nun zieht ei* aber von dem Unterschiede 
des Intervalls des Tones 27 den Unterschied des In-
tervalls der Diesis J 5 ab, imd erhält so den Un-
terschied des Intervalls der Apotome i4: dieser ist 
lim 1 grÖScr als "bei der Diesis; und dieses 1, um 
welches der Unterschied des Intervalls der Apotome 
gi öfter ist als der Unterschied der Glieder der 
Diesis, nennt er Komma. Allein dies ist unrich-
tig: denn das Limma öder die Diesis steht nur 
dann in dem Verhältnis 245: 256, wenn der l^on, 
dessen Theil das Limma bildet} als 245 : 270 |-
(1944:2187) gesetzt wird; setzt man dagegen den 
Ton als 216 t 245, so wird die Zahl des Limma 
kleiner, als dafs der Unterschied i5 Wäre; so dafs 
also die Unterschiede des Limma und der Apotome 
in ihrem Verhältnis zu einander ganü falsch ange-
geben sind, so wie aucli die Größe des Komma. 
Ist nemlicli das Limma 245 : 266, deren Unter-
schied i 5 ; so ist die Apotome 266:275 | , deren 
Unterschied nicht i 4 , wie es nach Philolaos sein 
soll, sondern 17 -*-:, und wie die Alten ganz richtig 
lehren, ist das kleinste Verhältnis der Apotome in 
ganzen Zahlen 2o48 i 2187. Das Intervall des Komma 
aber ist in den kleinsten Zahlen in dem Verhält-
n i s 524288 : 53i44i ausgedrückt. 1) Wie einer auch 
über die Äclillieit der Philolaischen Schrift urtheilen 
1} Vgl. Studien a. a. 0. S. 60 f. 
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möge, so wird er mil jener schlechten Spielerei in 
Verlegenheit geralhen; denn weder einem Betrü-
ger, der im Übrigen so richtige und nicht geringe 
harmonische Kenn Inisse zeigt, kann man einen so 
groben Fehler zutrauen, noch auch dem alten Plü-
lolaos selbst: es bleibt daher,nichts übrig als zu 
glauben, Boelhius habe den Philolaos oder den, 
welchem er die tjherlieierung verdankt, mißver-
standen, und zu einem solchen Mifs verstau dnifs 
mag in allerlei mystischen Spielereien, welche dem 
mathematisch Wahren beigemischt waren und sich 
um die Zahl 27 drehten, volle Veranlassung gewe-
sen sein. Dafs Philolaos das wahre Verhältuifs der 
Apotome gekannt habe, davon überzeugt mich auch 
eine freilich etwas oberflächliche Erwähnung des 
Pythagoreers hei Proklos zum Timäos (III, S. 198.). 
Dieser Ausleger des Piaton tragt nemlich daselbst 
vor, in dem Platonischen Diagramm der Harmonie, 
welches eine diatonische Tonleiter von vier Octa-
ven und einer Quinte nebst einem Ton ist, kämen 
durch die Ausfüllung der Intervalle nur 54 Glieder 
heraus, indem dabei hlofs die ganzen Tone und 
Limmata hineingesetzt werden dürften; da aber die 
angebliche Schrift des Lokrers Timäos 56 Glieder 
nenne, habe man in das Platonische Diagramm noch 
xwei Apotomen hineingesetzt, welches er verwirft 5 
indessen zeigt er zum Überflufs die Entstehung der 
Apotome und giebt ihr das richtige- Verhältniis 
2048:2x87, oder gedreifächt 6i44 : 6561, worauf 
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er fori fährt: Mfontmi fiiv in TOV tötAoAceov 
ro nXijOog rwv rmpa TM Ttfjtxttp apmi', tov <)$ ÜAcc-
rcovos ro (Jtaypcc^fjia npoßcu'vu Hai avev TOV Aoyou 
rijs d/iQTQt»ifjs> Man könnte hier zuerst glauben, 
Philolaos habe ebenfalls 56 harmonische Glieder 
dargestellt; allein da alsdann kaum denkbar wäre, 
dafs Proklos ihn hlofs hier gelegentlich nennen, 
und sonst nirgends etwas -von ihm sagen sollte in 
der Auseinandersetzung der Zableuverhältnisse, so 
ist einleuchtend, dafs der Erklärer hlofs auf die 
Apotome Rücksicht nimmt,, durch deren Einfügung 
die Zahl der Glieder 36 vollendet wird; und nun 
Biufs man noInwendig annehmen, dafs Philolaos 
die Berechnung der Apotome zu 2o48 : 2187 gelehrt 
habe, woraus eben die zwei neuen Glieder entste-
hen: denn dafs Proklos blofs auf das Vorkommen 
der Apotome bei Philolaos sähe, ungeachtet sie ganz 
falsch bestimmt wäre, und sich auf Philolaos be-
riefe, ohne seinen Irrthum zu rügen, ist mir ganz 
unglaublich. 
7, Wir übergehen die beiden folgenden Ca-
pitel des Boethius, welche nichts Philolaisches ent-
halten, und wenden uns zum achten, worin we-
nigstens von vorn herein des Pythagoreers eigene 
Worte, hier und .da mit kleinen Erklärungen des 
Boethius erweitert, gegeben sind, ilhd einiges Nä-
here über die kleinsten Iniervalle gelehrt wird: 
Philolaus igitur lutea alque his mlnora spatia ta~ 
Uhus definitionibus includit* Diesis, inquit, est 
F 
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spatiumj quo maior est sesquioctapa proportio dua-
bus äiesibusj id est duobus semitoniis minoribus; 
schisma est dirnidium tommatis; diaschisma vero 
dirnidium dieseos
 3 id est semitonii 7ninoris. So 
weit scheint Philolaos selbst zu sprechen; aber 
auch im Folgenden möchte noch seine Lehre ent-
halten sein: Ex quibus illud colligitur, quoniam 
tonus quidem dividitur prine'ipaliter in semiionium 
minus atque apotomen > dividitur etiani in duo se~ 
mitonicL et comma; quo fit itt dividatur in quat-
tuor diascJiismata et eomma. Integrum vero dirni-
dium toni3 quod est semitonium, constat ex duo~ 
hus diaschismatibus, quod est unum semitonium 
minus, et schismate, quod est dirnidium eommatis, 
Quoniam quum totus tonus ex duobus semitoniis 
minoribus et comrnate eoniunctus est, si qitis id 
integre dividere velit, faeiet unum semitonium mi-
nus commatisque dirnidium; sed unum semitonium 
minus dividitur in duo diaschismata, dirnidium 
vero commutis unum scliisma est. Beete igititr 
dictum est, integre dirnidium tonum in duo dia-
schismata atque unum $c7iisjna posse partiri: quo 
fit ut integrum semitonium a minore semitomo uno 
schismate differre videatur $ apotome autem a mi-
nore senätonio duobus schismatihm differt: dif-
fert enim comrnate: sed duo Schismata unum per-
ficiunt comma. Der Inhalt ist telw einfach» Die 
Diesis (243 : 256) ist das- Intervall, um welches die 
Quarte ( 3 : 4 = 192: 256) größer ist als zwei Töne 
%5 
(192 :245) : das Komma aber ist das Intervall, um 
welclies der Ton gröfser als zwei Diesen oder* 
Lfmmata ist. Nun nennt Philolaos die Hälfte des 
Komma Schisma, und die Hälfte der Diesis Dia-
schisma; will man also den wahren halben Ton 
finden, -worauf es He r abgesehen is t , so mufs 
man das Komma in zwei Theile theilen, und die 
eine Hälfte, also ein Schisma zu der Diesis h in-
zufügen, wodurch denn der wahre halbe Ton ent-
stände, der folglich aus zwei Diaschismen und 
einem Schisma besteht. Allein diese Erfindung giebt 
immer nur eine Annäherung an den halben Ton5 
denn der Ton ist ein tibertheiliges Intervall, zwi-
schen iibertheiligen Intervallen liegen aber we -
der eine noch mehre geometrische Proportionalen, 
welches npthig wäre , wenn er in gleiche Theile 
theilbar sein sollte, und ebenso wenig kann das 
Komma in zwei gleiche Theile getheilt werden: 
um jedoch dem halben Ton einigermafsen nahe 
zu kommen, scheint Pbilolaos jene Lehre vom 
Schisma aufgestellt zu haben. Das Diaschisma 
übrigens hat auf diese Sache gar keinen Einflufs, 
und es mufs ein anderer Grund vorhanden ge -
wesen sein, das Diaschisma aufzustellen 5 dieser 
scheint aber in dem Gebrauch zu liegen, welcher 
davon in dem enliarmontschen Tongeschlecht ge-
macht wurde. In diesem wird nemlich das Limma 
in zwei unharmonische Diesen getheilt, welche 
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nichts Anderes als die Philolaischeu Diaschismert 
sind, i) 
8. Pliilolaos seil eint dem Bisher igen zufolge in 
der harmonischen Lehre sehr ins Einzelne gegan-
gen zu sein, und mehre Schriftsteller beziehen sich 
auf diese seine harmonischen Stellen. Eine nicht 
völlig klare Erwälumng findet sich bei Porphyrios 
(z. Ptolem. Harmon. S. 266.* Wallis), wo er von dem 
Unterschiede handelt, welchen von Eratostheues an-
geregt mehre zwischen "Vcrhäl tnifs und Intervall ge-
setzt hätten, unter diesen auch Aelian der Platoui-
ker : *Ano ds xovxov xivyüe'pteg rtvig TOJV /usz' 
ccviov (kdaTTftjLü ixaÄeaav tivat vnepoxrfv, cog A1X1-
avog 6 llAccT0Viitü$' xw $>iAoAaog de int ndvicav 
•icav duxQrr^iontov ngogyyogtav. Es scheint hier aus-
gefallen zu sein ravnp' ei'Aytpe rtyv vor ngogrjyogtav, 
und der Sinn möchte in der Lateinischen Über-
setzung richtig gegeben sein: Et Philolaus quidem 
omniuni haue esse vult intervallorum appella-
lionem: nun scheint es dafs Pliilolaos den Unter-
schied der Glieder, welche das Intervall • bilden, 
vna$o"/u nannte, wie beim Limma (345 : 206) die 
Zahl i5. Iamblichos fuhrt an, dafs sich Pliilolaos 
1) Die Tontheilnng des Phi'lolaos hat kürzlich auch Herr 
v« Drieberg in der mathematischen Intern allenlehre der Grie-
chen S.SQ. gelehrt, und zwar aiii» Boefhius: ich kann aber in 
diesem Schriftsteller das nicht finden, was del? Verfasser jener 
Schrift dem. Philolaos m&chreibt» 
85 
wie andere Pylhagorecr, der harmonischen .Propor-
tion bedient höbe (z, ÜNikom. Arilhm. S. 168.), wo-
von auch Nikomaohos in der gleich anzuführenden 
Stelle spricht; Claudianus Mam«rtus (v. Zustund cl. 
Seele II, 5.)? er habe von Mofa, Gewicht und den 
Zahlen gehandelt: Priusquam de animae siibstcm* 
iia decernut
 f de jnemurisy jionderibus et nameris 
iuxfa geometricam, musicam atque arithmeiieam 
mirißce disputai, per haec omnia Universum ex-* 
slitisse confirmans. *) Was liier von Gewichten 
gesagt wird, kann, wie schon oben bemerkt wor-
den, nur von der Bestimmung der Klänge durch 
m 
l) Das folgende; Uli videlicet scripturae consentiens, qua 
Deo dicitur: Mensura, pondere et numero omnia disposuisti: 
diesen heiligen Spruch (Buch der Weisheit n , 22.) hal man 
•wunderlicher Weise auch als Philolaisch angesehen. Man 
vergleiche» wenn man Lust hat, den Cassiodor de arlibus ac 
disciplinis littcraruni liberalium c. 4. S. 584. a. 2. Bd. Garet. 
Ausg. Propterea hie fons et mafer arithmetica reperitur, quam 
diseiplinam Pythagaras sie lauda&se probatur, ut omnia sub 
numero et mensura a Deo creata fuisse memoret, dicens alia 
in motu, alia in statu esse formata, ut tarnen nulla eorum 
praeter ista, quae dieta sunt, substantiam percepksent: oratio 
trahens hoc initium, ut multi philosophorum fecerunt, ab iUa 
sententia prophetali, quae dicit, omnia De um mensura, 
numero et pondere disposuisse. Nicht weniger verkehrt 
hat Brucker Th. I , S. n 5 g . die W o r t e : £)eus, qui ex nihilo 
fecit omnia, materiam incorporavit rebus omnibus, für Philo-
laisch gehalten, da sie dessen sind, gegen welchen Claudianus 
schreibt. Übei'haupt wimmeU Bruckers Auseinandersetzung der 
Philolaischen Lehre von unkritischen Verstößen, und verdient 
gar nicht widerlegt zu werden. 
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die Stärke der Anspannung der Saiten mittelst der 
Gewichte verstanden werden, welches auch, dadurch 
bestätigt wird, dafs in. den Worten unseres Schrift-
stellers, wie mensuris dem geometricam, so 
ponderibus dem musica?n, und numeris dem 
aritlitneticam genau entspricht. Wenn es nun 
Heraus zugleich, wahrscheinlich wird, es sei über 
die Saiteninstrumente wenigstens Einiges insbesou-
dere von Philolaos gelehrt worden; so möchte an-
derseits, wenn Athenäos (IT, S. i84. E.) behauptet, 
Philolaos habe die Flötenkunst geübt (rrjy uv/^xt-
•XTJV rJGxqaev), daraus zu schließen sein, er habe 
auch von den BJ^seinstnimenteii gehandelt; indem 
dieselbe Aussage auch in Rücksicht des Euphranor 
und Archytas bei Athenäos ebenso gefolgert ist. 
Endlich erklärt sich aus dem harmonisch-musi-
schen Theile des Buches, was Vitruv (Archit 1, 1.) 
sagt: Quibus vero natura tantum tribuit sollertiae, 
acianiuis, memoriae, ut jpossint geometriam, astro-
logicnriy musicen ceterasque disciplinas peniiusi 
liabere notas
 ? praeter euni ojjicia arcliltectorum et 
fiunt matliematici. Itaque faciliter contra eas di-
sciplinas disputare possiuit, quod pluribus felid 
distiplinarum sunt armati* Mi autem inpeniuntur 
raro
 3 ut aliquando fuerunt Aristarchits Samiust 
Philolaus et Archytas Tareniini, Apol-* 
lonius Pergaeus, Eratosihenes Cyrenaeus, Archiv 
medes et Scopinas ab Syrcwusis^ qui multas re$ 
organicas et gnomonicas numero naturalis 
Sj 
busque ratiojiibus inventas aique expli-
catas posteris reliqueruni. 
g. Am Schlafs der harmonischen Betrachtun-
gen müssen wir noch eine Stelle des Mkomachos 
(Ariihin. IIj S. 72.) behandeln, in welcher, nachdem 
von der harmonischen Propartion gesprochen wor -
den, Folgendes vorkommt: Ttvsg de avr^v dpfiovt~ 
itijv xaÄslß&ai vo[.uCtovoivi dxoAov&cog ^tkoXcaa ano 
TQV iiape/i&aO-at ndorj yswfietptxf) dptuovicc' fWfi£-
rgtzrjy 6s dptuoviav (pccvl roV xyßov dno rov aard 
rpta diaajt)(xara rfpftoad'ai ladxi^ fact iedm$' iv 
ydp nctVTL xvßep ijth tj fiißortjg ndvrtos ivonTpi^e-
zca* TiMvgal psv ydp navxos xvßav etal ißt, ym-
vlat dl rjy ininsd'a ö's 5-'. Ungefähr dasselbe gieht 
Boethius (Arithm. II, 4a,.) ohne Philolaos Namen: 
Vocant autem quidam liarmomcam liuiusmodi me~ 
dietatem idclrco, quod semper haec proportionaliias 
geometricae harmoniae cognata est; harmoniam 
autem geometricam cubum dicunt. Ita enim ex 
longiiudine in Jatitudinem distentus est et in alti-
tudlnis cumulum crevit) ut ex aeqiialibus profi~ 
ciscens^ ad aequetlia perveniens , aequaliter toius 
sibi conpeniens creverit. Haec autem medietas in 
omnibus cubis3 qime est geometrica Tiarmonia, per-
spicitun omnis enim cuby,s habet latera x2, angu~ 
los octo, superficies sex» Hie autem ordo et dis-
positio harmonica esti dzsponantür enim 6, 8, 12; 
7dc ergo qiiemadmodum est maior terminus ad par-
vissimum> ita differentia maioris et medii ad par-
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vusimam compctratur. *>. 4, 6, oder 6. 8. 12. ist 
eine harmonische Proportion, welche ehemals /u£-
aotfjs wievccvita geheifseu haben soll, hei Archy-
tas aber und angeblich nach Hippasos den andern 
Namen führtet ») diese Proportion, welche der 
ganzen Harmonik zum Grunde liegt, kannte na-
türlich auch Philolaos,* wie wir vorhin gesehen 
haben,' liier wird aber ein etwas sonderbarer 
Grund angegeben, weshalb diese Proportion den 
Namen der harmonischen erhalten habe, da dieser 
Grand vielmehr am Tage liegt, weil sie nemlich 
die harmonischen Verhältnisse enthält; und ich 
zweifle daher, dafs Philolaos jene Ursache dieses 
Namens angegebeil habe. Dagegen ist freilich klar, 
dafs er das gesagt haben mufs, worauf sich jener 
Grund stützt: dies möchte er aber vielmehr au 
elfter andern Stelle, wo er von den regelmäfsigen 
Körpern handelte, gethan haben, und wir fügen 
es nur wegen der harmonischen Proportion hier 
ein. Die Sache selbst ist diese. Philolaos wies am 
Kubus das harmonische Verhaltnifs und die harmo-
nische Proportion nach; denn der Kubus hat zwölf 
Seitenlinien, acht Winkel und sechs Flachen: 12. 8. 6. 
ist aber eine harmonische Proportion. Nun schlofs 
man weiter: der Kubus ist, wie Philolaos nach dem 
Folgenden selbst gesagt hatte, die geometrische Har-
monie, weil in ihm vollkommene Übereinstimmung 
i) S. Studien a. a. 0. S. 56, 
clor Dimensionen ist, und da an ihm jene Propor-
txon erscheint, dämm iieifsL sie die harmonische. 
Aber diesen wunderlichen Sehlufs werden wir wol 
dem Philolaos, der bei allem Sonderbaren und un-
serer Ansicht und Erkenntnis Fremdartigen doch 
mein- Verstand als die Spätem gehabt zu haben 
scheint, nicht zur Last zu legen nöthig haben. 
Endlich stellen bei Cassiodor (Expos, in Psalm. IX. 
S. 5(5. b. 2. Bd. d. Garet. Ausg.) folgende Worte von 
der Achtzahl: Iste autem numerus est, quem ari-
thmetici actu primum quadrantal appellant, quem 
Phitolaus Pythagoricus harmomam geometricam 
vocat, eo quocl omnes in ipso videantur harmoni-
cae convenire rationes. Nach dieser Stelle ist die 
Achtzahl als erster Kubus von Philolaos die geo*-
me Irische Harmonie genannt worden; wenn nicht 
zu schreiben ist quod Philolaus, wonach alsdann 
der Name der geometrischen Harmonie dem ersten 
Kubus, nicht der Achlzahl beigelegt wäre: welches 
aber zuletzt wieder einerlei ist. Im Übrigen stimmt 
diese in Rücksicht der Glaubwürdigkeit freilich nicht 
liosli anzuschlagende Aussage* ziemlich mit Niko^-
machos und Boethius überein $ aufser dafs was diese 
vom Kubus überhaupt sagen, bei Cassiodor vom 
ersten Kubus oder der Achtzahl erzählt wird. 
10. Ob an den harmonischen Theil der Schrift 
die Zahlenlehre, von welcher einige nicht unbedeu-
tende Bruchstücke auf uns gekommen, oder die 
Darstellung des Kosmos sich anschlofs, könnte zwei-
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felhaft seheinen; wenn aber, wie wir oben ausein-
andergesetzt haben, das erste Buch die besondere 
Überschrift mpt xoafiov fiilirte, und das Harmoni-
sclie ohne Z .vcifel hieraus genommen ist, das zweilo 
aber 7i€^l qtuaws hiefs und gerade daraus die Stücke 
über die Eigenschaften der Zahlen sind 5 so müssen 
wir uns dahin entscheiden, dafs an die Entwicke-
lung der Harmonie die Darlegung der grofsen kosmi-
schen Verhältnisse sich anreihte, wie es auch im 
Platonischen Timäos statt findet und wirklich am 
natürlichsten i.st: denn die Kosmogonie ist ja eben 
das Werk der von der Harmonie zu Staude ge-
brachten Vereinigung der entgegengesetzten Ur-
gründe.' Hier stofsen wir zunächst auf eine Stelle, 
welche aus Phiiolaos Bacchcn bei Stobäos (Ecl. I, 
16, 7. S. 56o.) angeführt wird, und von der Ein-
heit der Welt , dem Anfang ihrer Bildung und dem 
Oben und Unten handelt; weil sie nicht Dorisch 
geschrieben ist, konnte mau an ihrer Äehtheit zwei-
feln j aber niemand, der sich auf dergleichen ver-
steht , wird bei näherer Betrachtung verkennen, 
dafs sie aus abgerissenen von einem Spätem in ge-
wöhnlicher Sprache verfafsten Auszügen besteht, 
welche die Abschreiber noch abendrein so gründ-
lich verstümmelt und verderbt haben, dafs sie ohne 
grofse band schriftliche Hülfe nicht Iiergestellt wer-
den können* Hier ist das Stück, so gut wir es zu 
geben im Stande sind: '0 XQC/AO$ eTg iariv* ^p^aro 
de ylyvwffati &X91" %°v ftdoovt nal ano tau ^.iaüv tec 
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avco dtct %mv ctvrcov rrfig XCCXCO tat) w avm rov ft$-
<sov unevavcüag xetfavcc rolg xdrco, ititg yd(> xdxco 
rd xaranawo fiha iaüv, mgneg zce dvtäidrco, xal 
tu aXXct cogavceos* wgog ydp %<} jii/aov tamd kntv 
ixdrspa, oaa f.irj fiMuvrjptxiat. ') Es giebt also nach 
Pliilolaos mir Eine Welt, Einen Kosni 09; dieser bil-
dete sich zuerst bis zur Vollendeten Älilte, was der 
Berichterstatter in seiner elwas schlechlen Sprach« 
so ausdrückt: ij^aro öe ylyvsadai dygt tou /.idaau. 
Besser ist derselbe Gedanke anderwärts bei Slobäos 
(Eck I , 22, 8. S. 468«) erhalten. Dort ist nemlich 
dem aus dem Buche negl xöa^iov oben (St. 5.) an-
geführten dies beigefügt: To ngatov dpfxoadiv, rd 
ev iv rep fxeacp rag oyalgag larla zaAmiatf wo 
cycuga die Weltkugel bezeichnet nach gewöhn-
lichem Sprachgebrauch, das Wort xaAsnai aber von 
dem Berichterstalter, nicht von Pliilolaos zu sein 
scheint. Wenn nun Philolaos das All wie über-
haupt die Pythagoreer sich in Kugelgestalt dachte, 
so sollte man denken, dafs derselbe einen andern 
als den gewöhnlichen Begriff, von dem Oben und 
Unten gehabt. Wird nemlich das All nach ältester 
Vorstellung so angesehen, dafs die Erde oder was 
unter der Erde ist, den Grund bildet, so ist dieser 
i) Slatt t$ «arwroir« habe ich mit Heeren aus der Vati-
cariischen Handschrift ra xarutraTOj gesetzt» wiewohl in den 
verschiedenen Lescarten bei demselben aus der genannten 
Handschrift ro xarcutäroj angegeben ist (Th. II, Bd. II, S. 37.): 
hernach aus ebenderselben T« «pwrdtoi statt ty «VwrwVcu, 
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unten, der TTiramel aber oben; ist aber das All eine 
Kugel, so scheint der Mittelpunkt dieser Kugel un-
seren Ansichten zufolge das Unten, und der äußerste 
Kreis, die Kiigclflächc das Oben zu .sein. Allein 
dieses lag den Alten nicht so nahe, und man findet 
daher bei denen, welche die Kugelforni des Alls 
annehmen, zwei verschiedene Vorstellungen, Pia-
ton nemlich erklärt im Timäos (S. 62. C ff.) aus-
drücklich, es gebe im All kein Oben noch Union, 
weder im Umkreise, welcher überall als das Äufser-
ste in gleichem Verhaltnifs zu der ihm gegenüber-
liegenden Mitte stehe, noch im Mittelpunkt, der 
eben weder oben noch unten, sondern schlechthin in 
der Mitte sei, und gut führt er den Begriff des Oben 
, und Unten als einen untergeordneten auf gewisse 
Verhältnisse der gleichartigen sich anziehenden Kör-
per und des Leichten und Schweren zurück: die Py-
thagoreer sollen aber nach Aristoteles (de caeloll, 2.) 
allerdings e'm Oben und Unten angenommen haben, 
dergestalt dafs unsere Halbkugel des Himmels die 
obere, die entgegengesetzte aber die unsere sei, wo-
von Aristoteles das Gegentheil erweist. Was nun 
Philolaos gesagt habe, kann mau nicht mit Be-
stimmtheit wissen; doch scheint mir seine Vorstel-
lung in der Mitte der beiden eben berührten zu 
liegen. Aus dem Schluß des vorliegenden Auszu-
ges glaube ich zu ersehen, dafs er zwar die eine 
himmlische Halbkugel die obere, die andere die 
untere nannte, zugleich, aber bestimmte, in Beziehung 
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auf den Mittelpunkt vorhielten sich beide völlig 
gleich, fiufscr dafs sie auf die entgegengesetzte Seite 
übergetragen seien (flpoe yap to fimöP rccma tanv 
fW/fp«, oaa. {.ay {lennjvexiai, dos ist nh)v öit (,t&i£~ 
vrjv*xxett)i über das Übrige kann man nur Yermu-
thungen aufstellen. Im Anfang möchten die Worte 
so zu "verbinden sein: aal ano tov f.t*nov ta üvm 
(ha rSv avrcov ro7s xdrcö iaii: von der Mille an 
besieht das Obere aus denselben Dingen wie das 
Untere, indem nemlich vom Mittelpunkt oder dem 
Heerd der Welt aus bis an den aufseilten Planeten, 
den Saturn, das Obere und Untere -völlig dasselbe 
und nur vermöge der Umkreisung bald oben bald 
unten ist: der äufserste Kreis aber mit dem ihn 
tungebenden Unbegrenzten war ihm ohne Zweifel 
rings herum ebenfalls einförmig, so dafs auch auf 
diese das iia rmv avrcov iartv angewandt werden 
kann. Im Folgenden ist alles jämmerlich zerstückelt 
und verstümmelt; doch sieht man so viel, dafs die 
Worte ra avm tov (A.daov vmvctvttms xei/usva ro"i$ 
umoa sagen wollen, das Obere liege auf der entge-
gengesetzten Seite des Untern von dem mittlem 
Heerd der Welt aus betrachtet, Das übrige xolg y<xp 
xaioo ra xareozarco /u.daa iatlr, Ssn£p ra äv0ictTt&, 
xal ra aXXa cösavws, ist'offenbar stark zusammen-
gezogen, und namentlich sind die letzten Worte 
9cat ra äXXa agaurNg eine Abkürzung des Bericht-
erstaltersj welcher nicht noch einmal ungefähr das-
selbe nur mit Veränderung der Beziehung und Um-
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Stellung der Begriffe wiederholen wollte 5 nach dem 
Schlafs aber, welcher den Grund zum Vorherge-
henden enthält, kann nichts Anderes in diesen Wor-
ten gesagt gewesen sein, als dais das Oben und Un-
ten nur relativ sei, in Bezug aber auf den Mittel-
punkt der ganze Umkreis oben: so dafs auch dein 
Untern die Mitte das wahre und eigentliche Unter-
ste sei, und ebenso dem Obern: totg yetp xdico xa 
xaicoidico fieacc ioxlv, rogrrap tolg «V», oder wie es 
sonst mag geheifsen haben. 
11. Ein anderer hesser aufbehaltener Auszug 
bei Stohäos (Ecl. I , 25, 1. S. 488.) leln-t uns mit 
ziemlicher Bestimmtheit die Pbilolaische Welt Ord-
nung, und ist selbst von Meiners (Gesch. des Wachsth. 
u. Verf. d. Wiss, Bd. I, S. 5g8.) als unverdächtig be-
zeichnet worden: <PiAoAaog nvp iv jtieacp nspl ro 
xdvrpoV) onep 'Mariav iov navxog xaÄu xal Jtog 
otxov xal Myrspa d-ecov1 ßco(.iov re xal awo'/^v xal 
(tdiQov npuascog' xal näfav nvg eiepov dveordreo ro 
7itpu%oV npojTöv (f elvai cpvosi ro fieaov, nepl de 
'IQUTO dexa vcotuara &s7a %ogev€tv, ovgavov, nla-
vrfiag, /[**#*' ovg ijAcov^ v(p cp o$A?jvyv} vcp y rrjv yfp>} 
•v(f ij i?}v avrt%{)>ovaf fisty It avf.inajna 10 nvp imfag 
lal 1a xivipa ccti-iv £JI/%OV* ro f.iev ovv dvcaidrco 
f.idpog iov ^Tispdyoviog, *) ev 'cp irjv stiixpiveiav 
&vat rojv arot%€iön', "OXv[.tnov xaJ.e7, td de vno rtfv 
1) Das it>t .so viel als TU dpwratw f-ifyos, Sißabi) vo its-
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OXvfmov (pogäv, iv rp rovg nifvn nXav^iag ptd? 
tjkhv xotl (Sifofoft Teid%&at, wofiov* ro f)'1 iino 
rouioig vnöaeAyvoy te xal nepfyttov fifpog, iv m 
T « rijs (ptXofi&rctßoAov yevimmg, oüpäv6v. xctl m$l 
juev td reiay/Aivtt xmv (t^Tttagtov yip'ca&ai rtfv cro-
<pfav, nspl de ra ywofisvct rfjg ctta^/as^) ?>/*' «^c-
Ttjv* retefap jn*v ixslvyv, msX)j $ raurtyv. In der 
Mitte des Alis Ist also das sogenannte Ceutrnlfouer, 
welches von Natur das erste ist: ro npcciov apfxo-
cüh', ro iV (V rff j.iiotp iccg ofpttigag (St. 10,), wel-
ches nach dem Obigen, 'JBattcc heißt, liier bestimm-
ter ^«m'« TOV navtog, der Heerd des Alls, das Haus 
des Zeus, die Mutter der Gölter genannt, • lauter 
mythische Namen; dasselbe heifst aber auch der 
Altar, die Zusammenhaltung und das Mafs der Na-
tur: ersteres mit Anspielung auf den Altar der Hestia 
in dem Mittelpunkt und Nabel der Staaten, im Pry-
taneum, woselbst das ewige Feuer, die Lebens-
flammre des Staates loderte; die beiden andern Na-
men beziehen sich aber ohne Zweifel darauf, dafs 
dies die Einheit ist, in welcher die Welt ihren Halt 
hat, und welche zugleich als die Einheit Allem das 
Maß) und die Begrenzung giebl. Nach Aristoteles 
(de caelo II, i5.) nannten aber die Pythagoreer das 
Centralfeuer des Zeus Wache (Jiog (pvAcptyv), nicht 
1) Zwei Handschriften haben rqv ava^iav: aber weder dies 
noch die Vermutbungen %wi ait&iav und ut% ixia'i/as genü-
ge» nur; besser, als alles dies scheint immer noch v?ji ata^iat. 
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das Haus des Zeus: mitl mir ist es am wnhrschcin-
liclusleu, dafs Philolaos dasselbe JZaros 7iupyov ge-
liamit habe, welcher Ausdruck bei Proklos und Shn-
plikios *) als Pylhagoriseh vorkömmt, und. von dem 
Verfasser unseres Auszuges vermulblich mit dem 
gemeinen ,„Haus des Zeus" vertauscht wurde: nicbl, 
blofs deusPythagoreeru überhaupt aber, wie Andere 
tbun, sondern bestimmt dem Philolaos schreiben 
die Lehre vom Central Teuer auch die Placita Philo-
sophorum zu, auf welche wir unten zurückkom-
men werden. Endlich gehört hieher noch ein an-
derer'Auszug bei Stobaos (Ecl. I, 22, 6. S. 455.), 
der mit'einer andern Stelle des Philolaos in Ver-
bindung gesetzt ist, ohne dazu zu gehören: To de 
•tjye/novixov {$tAo Actos £(pqo€v)iv rep (leaatrccTK) nvpt, 
bnsp TgonecöS dtmyv ngovncßaAAeTO trjs tov navios 
aepettgas 6 drjfiLovgyos. 2) Was vorhergeht, betrifft 
das Vergehen der Welt, welches nach Philolaos 
theils durch Feuer geschieht; dieser Philolaische 
Gedanke mufste den Stoikern, welche sich auch 
durch Gelehrsamkeit auszeichneten und früherer Pili-
losopheme nicht unkundig waren, merkwürdig sem, 
weil er mit ihrer Ansicht von clein Weltuntergang 
1) Mehr hiervon in der Abhandlung- de flat. syst, cael 
glob. et de astron. Philol. S. xv f. 2) JSfpafyttS hat Hee-
ren, wie es scheint mit Recht hinzugefügt. T J^TTSOIC, wie die 
Bücher haben, ist die Atlisclie Form, wie itöfaüs. Nach <fy-
fuovQyos hat Heeren aus den Handschriften >&$os zugethan, 
was aber nach «inem Glosscm aussieht. 
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durch Feuer scheinbar übereiiMt mimte j ein» solcher 
machte diesen Auszug aus dem Plülolaos,* und enthielt 
sich nicht auch etwas über das CeniraHViier zuzu-
setzen: da er sieh aber dabei seiner gewohnten Aus-
drücke bediente, so nennt er nach Stoischer Bezeich-
nungsweise das Ontralfeuer to tfye/uLonxovi und 
mischt auch eili Platonisches WorL ör^iaupySg ein. 
Diese einleuchtende Bemerkung entfernt jeden ge-
gründeten Zweifel gegen diesen* Ausssug, wiewohl dar-
aus freilich auch klarst, d&fs nur der Gedanke, und 
etwa der Ausdruck rpomos dfaccv, wie es bei Piülo-
laos geheißen haben müfsle, acht ist: dagegen ist die 
Sonderung des ordnenden Geistes 'von dem Welt-
feuer im Mittelpunkte kein Grund gegen den Philo-
laischen Ursprung der hier ausgedrückten Vorstel-
lung : denn so wie Philolaos den Gott von den Ur-
gründen schied (St. i. und 19.), so und noch mehr 
mufste er ihn auch von dem Feuer im Mittelpunkte 
trennen, welches ja ausdrücklich das erste.Gefügte 
(to ngatov dp/iiöc&ev) genannt wird, und folglich 
etwas Gewordenes ist: es ist nicht der Gott noch 
die Weltseele, sondern mir der Sita und, Thron des 
Gottes, imd zugleich das Herz des Weltalls, aber 
nicht die Seele, welche vielmehr von dem Herzen 
aus durch den ganzen Leib' ausgedehnt ist In die-
sem Mittelpunkte als dem- Sitze des Göttlichen ist 
aber die Wirksamkeit des einen der höchsten Einheit 
verwandteren Urgrundes, der Grenze überwiegend: 
daher jener auch selbst das Eine (TO 'iv) genannt 
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wird: in dorn* Gegensätze des Cienlralen, dem Pevl-
imerischen oder Obersten mufs also clor enlgegon-
gesetate Urgrund, da« Unbegrenzte herrschen. Die-
ses äußerste Emschliefseiide ist nun der Olymp, 
welcher ebenfalls als'Feilet" gesetzt wird; -vielleicht 
nicht an sieb, sondern weil auch ihn die Seele slark 
durchdrungen liat," w*ekhe da» ganze Wellall um~ 
lafst (St. 22,): in diesem nur* mythisch mit; jenem 
Namen genannten befindet sich, die tttXtxgivnct r w 
mof/auov. Dafsudies kein Philotaiseher Au.sdn.ick 
sei, ist dem ersten Anblicke klar: wenn Philolaos 
das Wort cftdi%€iov gebraucht hat, kann er nur die 
vier oder fünf Elemente, welche im Kosmos sind, 
nicht aber die * Urgisünde», auch < die Zahlen nicht, 
so genannt haben: die Elemente konnte er aber 
als kosmische Gestalten nicht la den aufser dem-
selben befindlichen Olynip. setzen» Es bleibt daher 
nichts übrig, • als das reine • Unbegrenzte, welches 
nicht durch Verbindung mit der Grenze ein Gewor-
denes wurde und in den Kosmos einging, kurz den 
Rest des unbegrenzten Urgrundes darunter zu ver-
stehen. Hiermit Tollkonimen übereinstimmend ist 
Aristoteles Zeugnifs (Plrys, III, 4.), dafs die Pytha-
goreer aufserhalb des Himmels,'das heifst aufserhalb 
der gewordenen Welt oder des Kosmos, das Unbe-
grenzte setaten (xal slvat fe to e!~co tov ovpavov 
Cfflupov)* und in wiefern in dem Unbegrenzten auch 
die Zeit ihren Grund hat (St. 12.), nannte PythagoA 
ras, das ist die Py thagoreer, die Zeit die Sphäre des 
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Umfassenden (rr}v ttympuv toii n^Qi^ovios: Stob. 
Et 1.1, y, 4o, S. a4U f. Plne, philoss. im Piutarchl, u j . 
im Calcu X, 5* ShnpüL /,. Arisf. Phy«, IV, S. i65.). 
Wenn aber Aristoteles sagt, die Pytliagoreer hätten 
dies Unbegrenzte uuter die sinnlichen Dinge (äf/~ 
oO'rjicx) gerechnet, so kann man ihm nur halb glau-
ben: denn sinnlich erkennbar n>l es doch nur, in 
v> iefern os in den Kosmos eingeht* (St. 4«): indessen 
haben diePylhagoreer doch schwerlieh deshalb .sich 
eiueu bestimmten Unterschied zwischen einem sinn-
lichen und imsionlicheu Unbegrenzten '(aiwgov 
ct(vt)rjTov aal m?}Toif) gebildet; wozu Simplikios 
(ss. Phys. HI, S. io4%b.) geneigt Lt. Man könnte 
noch die Vermuthuug aufstellen, dafs die Vorstel-
lung von dem obersten Feuer durch die Milchstrafse 
mit veranlagst'sei, die mau für eine sinnlich er-
kennbare Ausstrahlung desselben hallen konnte: und 
ich habe zu dieser Vennuthung einen Grund, wel-
chen ich hier dicht ausführen will 5 weshalb aber 
dieses oberste Feuer Pythagoras konisch genanut 
haben soll (Slob. Kcl. I, 16, 6. S. 556.), und wie 
dies KU der Ansicht von dem Umgebensein der Welt 
mit diesem Feuer stimme, ist mir unerklärbar* 
Zwischen diesen beiden Endpunkten, dem Cen-
tralfeuer und dem Olymp bewegen sich? wie der 
Auszug sagt, zehn göttliche Körper, oder -vielmehr 
zehn Kreise, da der erste nicht wohl ein Körper 
genanut werden konnte, nemlich der Himmel, wel-
chen die Spätem dnÄccvyg heifsen und der Auszug 
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QUQUVQS nennt, Philolaos aber anders genannt ha-
ben möchte, weil er den Namen ovpavog in einer 
andern Bedeutung brauchte $ dann die fünf Plane-
ten, unter diesen die Sonne, unter ihr der Mond, 
nächst diesem die Erde, und jenseits dieser die 
Gegenerde {uvxlyßwv), welche nach Aristoteles 
(Metaph. I. 5« de-caelo II, 3.5, vgLSimplik. z, Aristot. 
de caelo I I , S* 124. b») ersonnen wurde, um die 
Zehnzahl zu vollenden: so dafs alao gegen die ge-
wöhnliche Vorstellung nicht blofs der Sonne, son-
dern zugleich der Erde, und auch dem Fixstern-
liiramel eine Bewegung zugeschrieben, wird, und 
zwar um die Mitte oder das'Centralfeuer s wovon 
unten melu^. In diesem mittlem Theile de,s Welt-
a l l s nun werden zwei Regionen oder Diako«meait 
gesetzt, erstlich der Kwipos unter dem Kreise des 
Olympos, worin die fünf Planeten mit Sonne und 
Mond; der Berichterstatter hat Her aber offenbar 
den Fixsternhimmel vergessen, der als tarne der 
zehn um das mittlere Feuer kreisenden Bahnen 
nicht der Olymp selbst ist, sondern mit in den 
Kosmos gehört; sodann der Oupavog, welches der 
Theil unter dem Monde und um die Erde sei, in 
welchem das Veränderung liebende Werden ist, TO 
irjs ftAofisraßoAov y&via&cos' eine Redensart, welche 
wieder vom Verfasser des Auszuges hereingetragen 
ist; denn manche Philosophen können nun einmal 
Anderer Satze nicht anders denken als in ihrer eige-
nen Kunstsprache, und so möchte es auch dein. 
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gegangen sein, welchem 'wir cKe.se Stelle verdanl-en, 
und der wahrscheinlich peripatetisch gebildet war: 
obgleich die Aristotelische Lehre von dem Weltall 
•von der hier ausgedrückten Phiiohtisehcn verschie-
den ist, und nur einzelne Ähnlichkeiten zwischen 
beiden bestehen, Dafs Philo laos aber einen solchen 
Unterschied der Regionen annahm, und was vom 
Olymp bis zum Monde reicht, als beständig, das 
xinter- dem Monde befindliche dagegen als verän-
derlich ansah, wird von einem andern Aufzuge be-
stätig!, welchen wir später (St. 22.) betrachten wer-
den: nur das ist unbegreiflich, warum denn die 
Erde und Gegenerde, die doch auch Gestirne sind, 
als solche auch von den Pythagoreern nach Aristo-
teles (de caelo II , i3.) und von Philolaos erkannt 
wurden, in wiefern sie kosmische Ganze sind nicht 
auch als unveränderlich galten, zumal da ihnen 
ebenso wie den andern eine geordnete Bewegung 
zukommt, auf welche als ein Werk der Seele P H -
lolaos die Unveränderlichkeit der Gestirne gründet 
(Sl. 22.). Überleg! man diqs, und nimmt dazu noch, 
dafs die Hestia selbst gewifs als das Unveränder-
lichste angesehen wurde, und auch die Gegenerde in 
dem andern Auszüge nicht in das Gebiet des Ver-
änderlichen eingeschlossen, sondern dies nur von 
dem Monde bis zur Erde gerechnet wird, so wird 
man sich überzeugen, dafs das Gebiet des Veränder-
lichen oder der Uranos nichts weiter ist als die 
Erde »mit ihrer Atmosphäre, die etwas umfassend 
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gedacht wird 5 und Philo Laos Anweht, die nicht, ganz 
die gewöhnliche und allbekannte von der sublima-
3'ivsclicn Welt nud deren Unvollkommenheit zu sei» 
.scheint, lmils also diese gewesen sein: allen Geslir« 
uen komme als golllichcu Körpern ein unveränder-
lich os Dasein ÜU, welches denn auch von der Erde 
als einem Ganzen gilt; innerhalb dieses einzelnen 
Wesens, wol aber nur innerhalb der Erdbahn und 
des Erd gebiet es, von welchem allein die Erfahrung 
es darbot, sei die veränderliche Natur. Ist. diese Er-
klärung gegründet,, so giehl es nach Philolaos in 
dem Kosmos selbst eigentlich keine Diakosmen, son-
dern der Uranos ist nur als die Fortsetzung der 
Erde zu denken: wenigstens konnte mau ihn nur 
vom Standpunkte der Erde aus als einen Diakosmos 
betrachten, nicht von dem kosmischen Standpunkte. 
Die leisten Worte unseres Auszuges endlich, Kai 
rts^i JUW id T£iay(i€va nosv ps'ie&zgwv y{yv£sadat T^V 
acxpiav-, negl ds. id ysv6f.iera rijg atccc^ias tijv dgs-
rrji>, T€Ä£iccv (.IEV izsirrjv, djsAfj de zavnp', enthal-
ten einte Anwendung auf .die Theorie des Erkenn t-
liifsvermögejns mid die .Sittenlehre, welche wahr-
scheinlich nicht .gerade hier bei der ersten Darstel-
lung des Kosmos gemacht war. Hiernach wird die 
Weisheit der Tugend entgegengesetzt, da sie in der 
gewöhnlichen Hell-cnisoheu Ansicht llasils hinter die-
sem Kamen theils unter der Benennung (ptztjvtjüis 
eine der vier Cardimaitugenden ist: sie ml' aber .die 
ErJienaUnfs «Uxc W«3jtordjaflaug imd;*JlÄrinonle düü'dft 
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die Zahl, miHolst welcher jene allein erkennbar Ist5 
und weil eben in 'diesen kosmischen Verliallnisf.cn 
(ins Unveränderliche und Bleibende dargestellt Ist» 
Ist' die Weisheit vollkommen. Die Tugend hinge-
gen bezieht sich blofs mif die Gestaltung und Bc*-
handluug snblunarisrhor und veränderlicher Zu-
stände, in welchen sich das praktische Handeln be-
wegt, und hl deshalb unvollkommen. 
Betrachten wir mm noch die Beziehungen der 
Philohüscheu Lehre zum Pylhagorismns, wie wh* 
ihn aufserdem kennen, und zu Piatons Schriften, 
Über das Erstere können, wir -kurz seiuj denn es 
ist schon aus dem Gesagten einleuchtend, dafs Phi-
lolaos mit Aristoteles Überlieferung von den Py-
thagorischen Lehren sehr gut zusammenstimmt; und 
nin" bei dem Ungenannten des Photios (S. 47 f. bei 
Holst. Porphyr.) finden.wir eine zu beseitigende 
Angabe. Dort werden newilich zwölf Himmelsord-
nungen. angefülirt, die äußjerste, der Fixsternhimmel 
{<zn&<xvr}G; atpcctpcc), worin nach Aristoteles Ansicht 
der erste Gott und die intellectuellen Götter (yoi)-
Tol #«>/), nach Platonischer aber die Ideen seien, 
dann die sieben Planeten, der Feuerkreis, der LulV 
kreis, der Wasserkreis, die'Erde5 bis zum Monde 
sei Ordnung, unter diesem nicht mehr; dabei nichts 
vom Olymp, nichts von der Gegenerde und dem 
Ccutralfeuer. Doch es bedarf kaum der Bemerkung, 
daß? hier fremdartige Ansichten eingemischt sind, 
was der Verfasser selbst nicht verbirgt, indem er 
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in seinen Flxsternliinmael den höchsten Gott des 
Aristoteles und andere Götter mehr , dazu auch die 
Platonischen Ideen setzt, die wol des Ungenannten 
Zeitgenossen, Pia ton aber'nicht, dahin setzen moch-
ten. Bei der Bestimmung des Verhältnisses zu den 
Werken des Piaton komme ich aber hier noch ein-
mal auf die Frage , über deren Beantwortung ich 
seit vielen Jahren mit unserem Schleiermacher *) 
in Streit bin, ob nemlich Spuren des Philolaischen 
Systems im Platonischen Phadros verborgen seien 
oder nicht; und ich kann nicht umhin, sie aber-
mals zu. bejahen, und wider meinen Freund seinen 
Gegner, der mir hierin beistimmt, in einer Sache 
zu vertheidigen, aus welcher übrigens für oder 
wider die Schleierniachersche Anordnung und Be-
trachtung der Platonischen W e r k e , welcher ich 
völlig zugethan bin, nicht das Geringste gefolgert 
werden kann. Dafs nun erstlich die Möglichkeit 
der Bekanntschaft des Piaton mit Philolaos Schrif-
ten nicht geläuguet werden könne, geht aus der obi-
gen Untersuchung hervor5 denn die ISfaehrichleii 
über den Kauf der Philolaischen Bücher m Sicilien 
sind uns als unglaubwürdig erschienen, und es ist 
wahrscheinlicher, dafs Philolaos in Theben, wo er 
lehrte, auch schon etwas aufsetzte, was bei der 
kleinen Entfernung Athens von Theben in jenem 
1) S. dessen Übersetzung des Piaton, Bd. I , $. 372. der 
zweiten Ausgabe. 
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Stapelplatz der Künste und Wissenschaften früh be-
kannt werden konnte. Gesetzt aber auch, er hätte 
bei seinem Aufenthalt in Theben noch nicht ge-
schrieben gehabt, so ist kaum denkbar, dafs bei 
dem lebhaften Eifer für das Philosophiren, welchen 
Anaxagoras, Sokrates und 'die Sophisten in Athen 
erregt hatten, von den Gedanken des benachbarten 
Philosophen nichts aus Böotien nach Athen gedrun-
gen sein sollte, dafs die geistige Speise und das 
geistige Licht bei den körperlichen Böotern geblieben 
wäre, indefs doch Kopaische Aale für die Attischen 
Gaumen und Böotische Dachte für die Atiischen 
Lampen nach Athen kamen. Und sollten denn Shn-
mias und Kebes von Plülolaos Lehre gar nichts behal-
ten, gar nichts in Athen erzählt haben? Es kommt 
also nur darauf an, ob im Phädros sich wirklich 
Philolaische Anklänge vernehmen lassen; welches 
man nur durch Vdrgle-i drang mit den erhalteneu 
Bruchstücken und Auszügen ausmitleln kann, deren 
Unächtheit nach meiner Überzeugung nimmer wird 
erwiesen werden können. Im Phädros gehen aber 
die im Weltall sich herumbewegenden und be -
schauenden Seelen aus von dem Kause der Götter, 
worin Hestia aHein zurückbleibt, und steigen hier-
auf empor bis zum höchsten unLerhlmmlischeii Ge-
wölbe; durch dieses durchbrechend endlich kom-
men sie in den aufserhimmlischen Ort , wo sie das 
gestaltlose reine Wesen der Dinge beschauen, riem-
lich die liier mythisch, vorgebildeten Ideen. ISicht 
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gesonnen alle Einzelheiten noch zu tcrlreWi, 
welche hierüber in einem frühem Versuche, i) enl-' 
halfen sind, bin ich doch genöllügt dies .alsivöllig 
Philolaisch atismerkenneu3 nicht jedoch so, als1 ob 
Philolaos dasselbe alle« gesagt haue, .sondern, als 
gegründet auf die PhiJolaischc "Vorstellung von cle£ 
Form des Wellü 11s. Die 'Hcstia bleibt allein im 
Hause der Gütler; ist hier nicht die Pythagomehe 
Hestia, des Zeus Haus deutlich genug bezeichne!, 
des Zeus sage ich, welcher bei Plalon! den Zug der 
Seelen anführt? Ist nicht anderseits der aufserlümm-
lische Ort vollkommen der Olymp des Phüolaos? 
IV]an'bemerke noch, dafs- beide Vorstellungen ganz 
unplaiouiscli sind. Dem Pläton selbst ist die Erde 
der Mittelpunkt, wie im Timäüs gesagt wird; er 
weifs nichts iu seinem System von einem solchen 
Wohnsitze der Götter, wie im Pliädros; aber dafs 
im Pliädros die Erde nicht "der Wohnsitz der Götter 
und der Ileerd der Welt sei, ist schon daraus klar, 
dafs die Seelen, welche auf jenem Zuge den Göl-
tern nicht folgen können, auf die Erde herabfallen, 
welche also doch wol ein Anderes als der Wohnsitz 
der Götter sein mute; und dafs auch diese Vorstel-
lung sieh aus dem Philolaischeu Weltsystem ohne 
Unklarheit oder Verwirrung erklären lasse, habeich 
in der Abhandlung de Plaiorüco systemcLte caele-
stiwn globorum et de vera indole astronomiae P/ii-
*) llmUh. Jahrb. Ifcftl, 5. na ff. 1808. 
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lolaicae (S.*XXVil — \ X \ i u ) des Brettern auseinan-
dergesetzt. Soilanu Ist rite Annahme eine«) uul.ser~ 
hinunli.schen Ortes ebenso wenig Platonisch t denn 
nach Aristoteles Bemerkung (Phy.s. lli, 4,) setai die 
euIwickelte Platonische Lehr« nichts aufWbalh de« 
Himmels, selbst dlv Ideen nicht, welche ja iu kei-
nem Orte sind; im Phädro.s herrscht, also etwas 
Fremdartiges, dessen .sich Platou r/.n einer mythisch 
^gehaltenen Dichtung bediente: aber . nicht unpas-
send. Denn in dem Itythagorischen aufserhimm-
lisehen Ort« ist das Unbegrenzte, eine gestalllose 
Wesenheit, der vorne Urgrund; und gerade das ge-
stalllose reine Wesen der Dinge beschauen ja dort 
die Seelen nacii dem Phädros. Doch genug hiern 
von. Übrigens zeigt schon das Gesagte, dafs im 
Timäos keine Übereinstimmung mit der Philolai-n 
scheu Ansicht zu finden; und nur das eine ist beiden 
gemein, dafs die Wellseeie im Timäos you der 
Mitte ausgeht, und wiederum dm ganze Weltall in 
sie eiugewickelt ist, Pbilolaos aber das Cenfralfeuer 
eben auch als den Ilauptsilz der Seele oder cies 
Göttlichen ansieht, und niit der Seele das All um-» 
At&t Aarstellt (St. 22.). Es Lst deshalb meine Mei-
nung "nicht, dafs PhiMaosy wie nach Einigen bei 
Simplikios 1) gewisse Pythagoreer tltaten, das Gen-
tralfeuer als die bildende Kraft augescheu habe, 
welche von der Mitte der Erde aus sie nähre, und 
1) Vgl. de Plat. syst. cacl. glob. et astron, Pliilii. S. ÜCA\ I. 
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die Antichthon gar für den Mond; welch03 auf 
Philolaos angewandt, ganz ungcsehichllich ist: abei 
das läfsl sieh kaum verkennen, daft das Central-
feuer zur Weltseele doch das Verhaltnifs bat, wie 
etwa nach gewissen physischen Vorstellungen das 
Gehirn oder nach andern das Herz zur mensch-
lichen Seele. 
12. Am dunkelsten ist dasjenige, was von Phi-
lolaos Lehre über das Vergehen und die Ernährimg 
der Well gesagt wird. Dem Aristoteles zufolge 
(Phys. IV, 6.) setzen die Pythagorecr außerhalb der 
WelL einen unbegrenzten Hauch (anetgov nv€V(jta)y 
aus welchem ein Leeres (xsvov) in den Himmel (ov-
peevos), das ist in den Kosmos eingehe, als wenn die-
ser ehiathinete; dies Leere sei zuerst in den Zahlen 
und trenne ihre Natur, und die Getrenntheit der 
Naturen habe überhaupt hierin, ihr'en Grund: Etvai 
d e<pa<sav xal 01 IlvOceyopeioi nevov, xal i/usigiivat 
am 6 up ovpavcp tx rov emsigov nvevjuarog, *) (0$ 
av ävanveovii' xal to xsvov, o diogiC,ai ras (pveeig, 
' W9 QVTOS TPW XSVOV '/COpiGflOV XIVOS T&V itjßtgjjs Xal 
ryg (hopiams' xctl rout etvai nprotov iv ro7g api-
•OjLioiS' to jap xsvov dtopiC,uv ryv.(pvüiv aur&v. Das 
Leere wird also mit dem Hauen aus dem Unbe^ 
grenzten eingezogen; aber mit beiden auch die Zeit 
1) Tennemarm Gösch, d. Philo«. Bd. I, S. 110. will itrtvfitt, 
losen, was aber nicht nöthig scheint. Hvtvfimos hat auch 
Sio3>. Ed. I, igt u S. 38o. 
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nach einer andern Stelle des Aristoteles (1). Stob. 
Eel. I , 19, 1. S. oÖo.). Der schöne Sinn dieser 
Sätze ist ziemlich, Jklar. In dem unbegrenzten anfser-
Jtalh des Kosmos ist iiemUch der eine Urgrund dar-
gestellt, welcher der tJi\snrung des "Verschiedenen 
mid Vielfachen ist, so wie im Centralfeuer der 
Grund der Einheit und des Zusammenhanges gege-
ben ist; jenes ist die Quelle des peripherischen, man-
nigfaltigen Lehens, dieses des centralen einförmigen. 
Das Verschiedene und Vielfache erscheint aber in 
den Formen des Raumes und der Zeit: tler Raum, 
hier das Leere genannt, giebt das gesonderte Ne-
beneinander , die Zeit das gesonderte »Nacheman-»» 
der: Raum und Zeit' sind .also aus dem Unbe-
grenzten eingezogen, als die Formen des Verschie-
densems; und dies räumliche und zeilliche Aus-
einandersein kommt den Dingen durch den wallen-
den Athemzug des Weltalls, den Pulsschlag der Na* 
tur mi, *«) Wenn nun aber aus dem Aufserwelt-
1) Bafs die Hellenische Physik das Wesen der Nalur lief 
ahnend ergriff, kann nur ein grober auf sein« Erfahrungen 
pochender Empirismus läugnen; aber die Ausdrücke der alten 
Weisen schrecken Viele durch ihre Sonderbarkeil zurück, und 
Mangel an Einsicht in die altertümliche Form der Vorstel-
lungen bringt häufig den Schein hervor, als ob die alte Philo-
sophie gar knabenhaft gewesen-sei, da sie doch kaum irgend 
einem neuern Systeme an Genialitat und Gröfse der Anschauung 
weicht. Zu jenen sonderbaren Formeln gehört nun auch nach 
gewöhnlicher Betrachtungsweise, dafs Philolao? dfc Welt athmen 
laist; aber eine merkwürdige Übereinstimmung mit diesem gewif» 
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liehen eingeathmet wird, so mu£s auch eine Aus-
atkmiui« statt finden, welche gleichfalls bezeugt 
wird (»Stob. EeL I, 22, 4. S. 588. Plac. Pliiloss. im Plu-
tarcli'II, 9. im G-alen XI, 9., im Euseb. P. El XV, 4o.;. 
So scheint also dieses E i n - und Ausathmen eine 
Ernährung und Verzehrung zu sein. Allein dieses 
ist unhaltbar, -weil wenn dieser Athemzug die ISäli— 
rüng tmd Vermehrung« w ä r e , ein Vergehen und 
Verzehriwerden auch iri dein obera dem Olymp 
und Unbegrenzten zunächst liegenden Kosmos" vom 
Blonde aufwärts gesetzt wurde-, welches aber mit 
dem Übrigen nicht übereinstimmt; so da& nUo die 
E i » - und'Aujkthmung b-lofs der Lebensprozefs des 
Weltalls 'ohne klar gedachte Etieksicht auf ein Verge-
hen und Werden oder die Veränderung ist. Das Wer -
den und Vorgehen findet Mols in der sublumorisehra 
Region' statt (St. 22.):. was daher von Nahrmig und 
Untergang der Welt gesagt wird, kann ich nur 
darauf beziehen, und will daher auch gar nicht 
behaupten, dafs es in der Betrachtung des Kosmos 
abgehandelt wurde , da es vielleicht passender in 
die Behandlung der einzelnen ^atm-erseheinuugeu 
ernsthaft gemeinten Ausdrucke bietet Mesmer ' s System dai?, 
wenn er sagt: „Man wird einsehen, da& weh die ^atafersciier-t 
mtag der Ebbe und Flulh nicht Mo£> auf «las Meer beschränkt 
odur auf den Luftkreis, sondern dafs es eben diese abwech-
selnde Bewegung sei, we lche d*r W e l t i h r Dase in 
g i e h t , s i e b e s e e l t und dem T r i e b w e r k des t h i e -
r i s c h e n Älibüxens gLeicht." 
i n 
eingereiht w a r , , Von be iden znctsannnen, Untergang 
u n d E r n ä h r u n g , spricht n u n die Stelle in den P i a -
citls Ph i lo sophoru ia in den W e r t e n des Plutarcl i 
( I I , 5.) t rater der Aufschrift, W o h e r d i e W e l l 
g e n ä h r t w e r d e t ipeAoAccog dirrfv £iva& rvjv (p&ö~ 
geh'* 70 fih> « | oup&sPov ftttpog ^verzog,<• xo d' ££ 
vdajog G£Ä7)vicc%ov nipiGTpocprj xov &CQOQ otnoyvbiv-
TOQ* xal TOVTCÜV e7vctt tag dvaüvjxtacsig rgocpag -iov 
xoüfiöu.2) Dasselbe ha t bis zu dem W o r t e ano/v-
ih'i'vog Stobäos 2) (Ec l , I, 21 , 2. S. 4 i 8 . ) in d e m 
Abschnit t v o m W e r d e n und*Vergehen: dafs e r das 
Übr ige •wegläfslu konaint dahe r , wei l es Von der 
Nahrung der W e l t h a n d e i l , we lches nicht l i ierher 
gehör te , Ebenderse lbe giebt a b e r , ,wo -er von de r 
Nahrung der W e l t r ede t (Ecl . I, 24, 6. S. 452.) , d a s -
selbe ohne etwas v o m Untergang ziu haben so : 4>c-
ÄoÄ&ag i'rpyae 10 (Ltev ££ ovpapou ntffog ^vsi'xog, ro de 
i§ väathg G&tyvtctxöv nepiergocpfj tob Scgog mcoyv-
u <-» - — 2 — " - ^ ——-
ij Gcwühnlfeli steht'rori ph tmd roxi d&, welches ich 
aus Galen X, 5. verändert halle* jenes ist durch, einen Ab-
schreiber entstanden, der das TO fAtv und TO d& nicht verstand. 
Öie Abschleift des Euseb. XV, 36. stimmt jedoch mit dem ge-
wöhnlichen Text im Pluiarch uberein. In dem unter den 
"YVerteB. des Galen befindlichen Schriftchen steht noch über-
dies t | vöaros asXqviuxov -rsqi rovs dartyus vTtsQz&ofiivov: Hofs 
Schreibfehler. Bestimmt heifst es aber daselbst $>iX6Xao<s 0 
Hi&ctyötistüS. 2.) Jedoch in drei Handschriften mit dem fal-
schen Zusatz 0 JSroi'ixos nach "Philolaos Namen. Die Bucher 
haben theils to (dx, theüs vors filv • s,tatt ovyapov steht im 
Texte vyqov. die andern Abweichungen der Handschriften kom-
me» nicht in Betracht. 
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&iv%o$ sfvai rag dva&vfiiaaus rpocpccg rov xoaßov: 
wo man aus der Unmöglichkeit einer ordentlichen 
Wortfügung die Verstümmelung erkennt. Schon 
dieses weiset dahin, dafs der angeblich Plutarchi-
sche Auszug der einzig richtige und vollständige 
sei, und dieser giebt auch einen guten Sinn 5 denn 
schwerlich wird sich jemand von der Yermuthung 
täuschen lassen, es sei in jenem Texte f&oguv in 
r$ocprjv zu verwandeln: welche Verbesserung man 
vorschlagen zu müssen glaubte, weil nicht einzu-
sehen wäre, weshalb und wie die Welt durch Mond-
wasser zu Grunde gehen könne: allein in derselben 
Beziehung, als dies schwer begreiflich ist, ist es 
auch das andere, wie sie duroh Mundwasser ernährt 
werde, da das Mundwasser selbst zur Wel t gehört 
und der Nahrung bedürfen möchte. Wenn aber, 
wie man aus dem vollständigem Text in den Plu-
tarchischen Schriften und aus beiden Stücken des 
Stobäos sieht, beides Nahrung und Untergang aus 
Feuer und Wasser kommt, so ist nur noch zu er-
klären, wie sich Philoiaos dieses gedacht habe. 
Hier" wiederholen wir zuerst, dafs nur in dem 
sublnnarischen Gebiete dies statt finden könne, und 
daher rpotpal rov mofiov Hofs von dem Theile 
des Kosmos, welcher das Erdgebiet bildet, und des-
sen Grenze ovpavog heifst, zu verstehen sei: denn 
dafs auch dies Erdgebiet zum Kosmos gehöre, e r -
hellt schon aus der obigen Darstellung ( S t 11*)* 
und wird zum Überfluß von Philoiaos selbst be -
i i 5 
zeugt fSt. 22.)« Soll jnaü sich nun" aber in diesem ' 
Gebiete periodische Zerstörungen und Erneuerun-
gen denke», wie Brücker nach der jümlichkeit an-
derer Systeme es nahm! Dies'ist mir darum iilcjht 
•wahrscheinlich > ' weil die »Ernährung *und der Un-
tergang in so unmittelbare 'Verbindung gesetzt sind, 
dafs jene aus diesem hervorgeht; so dafs vielmehr 
ein gleichlaufender und iimner fortdauernder** rVü-
zefs der Zerstörung und Wiectererdeeiierung bezeich-
ne t scheint. Beide sind aber gedoppelt. - »Erstlich 
wird Zerstörung bewirkt flureh 'Feuer, welches' aus 
der höchsten Erdatmosphäre (dvpccvog) herabfliefst: 
der Austrocknungs- oder Verbrennungsprozefe, von 
der Warme bewirkt, welche von oben kommt; 
zweitens durch das Wasser, welches von der Ge-
gend des - Mondes herabströmt, der es woi anzieht 
und sammelt, welches Wasser durch Bewegimg der 
Luft (n€piaiTpo(p() %ov digoq) heruntergegossen wird, 
ohne Zweifel von der Luft zu Wolken gestaltet und 
in Regen, Thau , Nebel herabgesandt: der Auflö-
•sungsprozefs durch das Föuchte oder Kasse. Diese 
beiden Gegensätze,-das Warme und-Kal te , oder 
Trockne und Feuchte, spielen in der alten Physik 
fast überall eine -grofse Holle, Aus der "Zerstörung 
ersteht aber . wieder die. Kraährung; denn jenes 
Feuers und dieses Wassers aufsteigende Dünste (ctva-
tivfuccastg) sind die {Nahrung der Welt. Aus dem 
Verbrenp.ungspro,zefs steigt also wol ein trockener 
Dunst {&§>& avu&vntaöis)* auf; eingebundenes Feuer, 
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welclies neue Lebenswarme für das Werdende Ist 3 
aus dem Auflösungsprozefs aber ein feuchter Dunst 
{vjgcc dva&vfiiamq), die wässerige Nahrung des 
3S~eu.entstelien.den. Eine andere Auslegung kann ich. 
nicht finden; weifs aber jemand eine bessere, so 
wird die meinige gerne weichen. 
i 5 . Die besondere Aufmerksamkeit vorzüglich 
der Astronomen haben JPhilolaos Lehren von der 
Bewegung der Gestirne in dem Kosmos auf sieb 
gezogen, und wir haben hier vorzüglich die Erde 
und Gegenerde und ihr Verhältnifs zur Sonne und 
zum Centralfeuer zu betrachten; da ich aber davon 
bereits in meiner Abhandlung de Platonico sysie-
inate caelestium glohorum et de vera indole astro-
nomiae Philolaluie eine von den frühem abwei-
chende, aber hinlänglich in sich begründete An-
sicht aufgestellt habe, welche mit der ungefähr 
gleichzeitigen Untersuchung von Ideler *) tbeils 
übereinstimmt, theils emen andern Gang nehmend 
das Geistreiche und Scharfsinnige des Phllolaos zeigt, 
so kann ich mit Bezug darauf mich kürzer fassen, 
Über die schon oben (St. 11.) bestimmte Lagader Ge-
generde erklären sich auch die Placita Philosophen 
rum (III, ii*) deutlich: &IÄOÄ<ZOS o Jlv&ayog&xiS ro 
fisv nvp fierjov rovzo ydg s7vai xov navrog iartav" 
d&vre^ov öe jqv dvxiyß'ova' r^errfv ds ?}v mteovfisv 
, , : *, U~*4 A- U—'"' 
1) UBer das Vfttvhaltmfs des Copenw&S znm AlWthurn, 
Museum 4» Altertbuirtswiss. Bd. Il^Sfc Ö, & 4o5 £ 
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yrjv i | Ivavxlctq inu^iivi^v re "aal n^fif^o^iiv-qv rij 
CCVTL'/ÖOVL' nag o %€cl f&j opäa&ai vno %mv iv rfffe 
rovg iv ixslvr^t *) Die (Jegejierde ist- also zwischen 
der Erde und dem<Centralfeuer$ diese ist entgegen-
gesetzt; liegend der. Gegen erde, das heifst, wahrend 
die Gegenerde sich,
 vnach dem Cenüralfeuer kehrt, 
ist die Erde davon abgekehrt, und gegen den äufsern 
Umkreis gewandt: kurz sie ist ganz das, was die 
entgegengesetzte Halbkugel nach miserer Vorstel-
lung ist} nur dafc die Gegenerde des Philolaos ab-
getrennt ist von seiner Erde: und in dieser stets 
sicli gleichbleibenden Gegenüberstellung bewegt sich 
auch die Erde und Gegenerde: ebendeshalb kann 
man denn Ton unserer Erde die Gegenerde und 
was darauf ist, nicht sehen, Sowohl diese Lehre 
aber als die andere von der Kreisbewegung der 
Erde wird nun zwar im Allgemeinen den Pytha-
goreera überhaupt zugeschrieben, dem Philolaos 
aber insbesondere, indem eben dieser zuerst Pyiha-
gorische Lehren schriftlich bekannt machte; nur 
glaube man nicht, dafs Hiketas der Syrakuser, den 
man *auch für einen Pythagoreer liielt, dem Philo-
laos den Rang streitig machen könne in der Erfin-
dung der Kreisbewegung der Erde, wovon hernach 
noch die Rede sein; wird * und woran ich nur des-
halb gleich hier erinnerte, weil Diogenes (VIII, 85.) 
* i) #enau so auch bei Euseb. XV? 67. aber &ei Galen XXI, 5. 
fehlt das:Iefczte srct^ f* 0 bis «£*&>#* * »
 v . 
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um. jtnit Pliilölaos zusammen nenn t : * Kai TTJV yr}v„ 
frtvetff&at -aa%a ttvxÄov ngSrov einEjtv* oc 6e 'Ixe-
zav Xvoaxovai&v (pccüiv. Deutlicher erklären sich 
darüber die Placitä (im Plutarclifflj i 5 . "Galen XXlv o. 
Euseb. XV, 58.}: Ol fisv aXXot, fidpitv v^v yrjv' $i-
ÄaAaos de o Ilvd-ayogeiog, scvMÄm nepKpepza&ai rvspl 
TO Tivg Kaxu m?%Äov ÄÖ£QV vfjLQiorgoamg ijÄim v.al 
üs/tfvq. Die Erde b e l e g t sich also in einem schie-
fen Kreis und zwar nacli derselben Seite wie Sonne 
tind Mond; die Soime bewegt sich aber jährlich, 
der Mond monatlich mit den Planeten in der Ekliptik 
und fcwar vom Abend nach Morgen; folglich be~ 
wegt sich die Erde ebenfalls vom Abend gen Mör~ 
gen; aber in einem schiefen Kreis: >vchief doch .ge-
wiß* nur gegen die übrigen Kreise des Kosmos, 
welche, da sie alle auf derselben Bahn, dein Thier« 
kreise, sich bewegen, die Regel cies Geraden-geben» 
Demnach ist die schiefe Bahn der Erde der Aequa-
tor , gegen die gerade der Ekliptik. Offenbar ist 
He r die Axendrehung der Erde eingesehen
 ? aber 
nicht als 'solche, sondern- als' Bewegung mn 'das 
Gentralfeuer 5 mit der Erde geht aber nach 'sdei, 
oben angeführten Stelle zugleich und parallel die 
Gegenerde herum, wie mit der einen- Halbkugel 
die .andere. Die Kreisbewegung der Erde lim* den 
Weltheerd ist .folglich die tagliche: Tand' dui-eh sie 
sntsteht die Abwechselung des Tages xuid.-cler Nacht, 
wie.Aristoteles, sagt (-de caelo H, j f . ) / - 7tEvcwi(oo$ 
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yovaiv* inl justf yap rzov^denv Jnvg eh>o>i tpaGi} rrfi/ 
da frjv sv sco-v ätstgmv xvxAtp <f$gd}iivf}P Hegt t& fi&~ 
cov vvxxa. T$ %ul >7Jf.i£gco> TttH&v'.* tmd. hernach: 
*JtiX oaot fiiv fiTjde in.1 TOU fieoov xeiff&ßct •(pcc'alty 
avrrjv, jctVetG&ai ie %v%A(p nepl rd JUSGGV OV fi6f<iV 
de TUVTTJV, aÄÄöe uccl %rjv avrlyß'O'pa^ %ci&dneg slfaa-* 
fisv nporspov. Die > Abwechselung des Tages und 
der Nacht entsteht aber durch' die Zuwendung oder 
Abwendung gegen die Sonne, wie der Augenschein, 
lehrt , da die Erde von der Sonne &ss l i c h t eaa.*-
pfängt: dies fcaftoaucfe'äschosaf Sim^lrkiös (2. Aristotl 
de caelo I I , S. 124. b.) eingesehen. Die Erde ist 
nemlich m ihrer Umki eisung, wenn ssde auf der 
einen Seile iln-er Bahn ist, der Sonne zugekehrt, 
auf der andern abgökehrfc: m l e g e r e m (Falle veoS* 
birgt ihr den Sehattenkegel der -G-egenerde zu-* 
gleich das Sonnenlicht und das Centraifeuer^*. im 
erstem Falle aber -mir den Schein "des «Cefttral-
lichtes, welches * «hiernach nie von der Erde aus 
gesehen werden kann. Dies «beides ist eine nolh-
wendige Folge dei parallelen, -und * coiicentrischen 
»Bewegung der Erde und Gegenerde, und mau 
wird es sich völlig» klar machen »können, wenn 
nian, worauf jedoch nichts ankommt, die Ge-
generde sich als die entgegenges^sstb Halbkugel 
denkt, die sich gerade so ,parallel und concen-
trisch mit der andern Halbkugel herumdrehen wird, 
wenn man "beide, ohne dafs eine Axendrehung 
statt findet, um einen äufsern Mittelpunkt herum-
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geben läful. 0 Bei dieser in, sich yalJ&aiiimen fol-
gerechten Vorstellung, ßiidet sich nur Eine Bedenk-
Ikhleit . Wenn, nomÜeh Plulal^os die «Erde wie 
die Sonne», den Mond und die fünf Planeten sich 
um das WSUTCUGB bewegen läfsl, und '«war die. 
Erde* in 24 Stunden; so -ist hierauf; die scheinbar^ 
tägliche Bewegung "des Fü#ternhimroels offenbar 
aufgehoben« Nun »«edstt «er abe» doch den Fixstern-
himmel als einen der zehn um das Gentralfeucr 
bewegten Kreise; er mufs diesem, also eine andere 
BowegUug1 zugeschrieben hüben y oder man müfsle 
sagen, die Angabe von der Bewegung des "Fixsteru-
bimmels sei «ngegrüudct: letzteres ist aber nicht 
glaublich, weil er in den Kosnlos gehört, in wel-
chem sich Äodiwendig alle /himmlischen Körper 
bewegen müssen. Was bleibt' also übrig, als dafs 
die Bewegung .dete Fi^sterahimmels, die 'Yoi'rückurig 
der Nachtgleichen sei?- -Man wird -vielleicht erstau-
nen, schon so früh eine Erfindung gesetzt zu se4 
hen, welche erst dem Hipp arch angeschrieben wirdj 
aber eädst auch unsere Meinung nichts dafs Philo-
laos oder BythögQi>a£ »sie geniidiit habe, sondern, 
der Gedanke mag ms, Ägyptischer Überlieferung, 
die beiPythagaras nicht völlig'zu verwerfen scheint, 
in dessen Schule gekommen sein, &war hat unser 
i) Wem dies /jjeht deutlich genug ist, der kann es in 
der angeführten Abhandlung de astron, PhUot, S. xvm ff. an 
«üier Figur erläutert seten« 
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Tdcler (astron. Beob. d. Allen S« 89.) riicht raii 
Sicherheit behaupten »11 können gegMtibi*.» > daß die 
Ägypter jene Thalsache kanntön; dufs sie abtet" leicht 
darauf kommen konnten, WMIH sie eine laiVge Reihfo 
von Beobachtungen vor sich'hatten, welches ihnen» 
wirklich zu Geböte stand, gellt aus seinen eigenen 
Gründen hesn-öf. Überdies «ist« >s" jetsso nach der 
Bekanntmachung mehrer Ägyptischer Denkmäler 
aufter Zweifel, dafs einTheil demselben iii'eine #fcit? 
lallt, i\h die SommeWonnenwende Wötlvm dks-Stern-
bild de9 Löwen, tfnd folglich^'die Frühliugsnacht~ 
gleiche in dlli Stier fiel 5 lind "ä%i jener Zeit schreibt 
sich auch die "große Bedeutsamkeit des Stieres'und 
Löwen in mehren alten Religionssystemen. Yerstku^ 
den also die Ägypter ihre Denkmäler, in 'H^elChW 
jene Thatsaehe, daß die* Sbnrniers,otoeuwende> iffl! 
Löwen sei, dargestellt war,"'und 'ver.staudcu sie ihre 
religiöse« Sinnbilder und Gebräuche, so^müfsleii", 
sie auch die YahÄiekwng tief Naclitgieiehfen k&iiieta.^  
Man betoörke«-ferner; J^tf,%ch8n*'äuri,*dto«8t'üf*ü?-1 
gang der Bewegungen def Weltkörper wxrd. Der3* 
kleinste dem Centralfeuer nächste Kreis der Erdö 
und Gegenerde wird'in" einem'Tage,» cler uacllste1 
des Mondes in einein Monat'"durchlaufen3 hierauf 
vollenden die1 Sonne und die mit ihr gleiehlaufen*-* 
den Planeten'(Stob, fecl.lj g^aVS^aBa-f. Plac.Phi-
lbas:K«Pltitardin, 6\* Galen 5W, 1', Euseb,XY,54.), 
deren Umlaufszeit llie' Alten dei* der Sonne gleich 
setzten, ihre Bahn in einem Jahr, Mars üi zwei, 
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Itipitf«* in zwölf, 6aluvn in thciisig fahren, endlich 
dm Kw&ternbimnw'l in* einem freilieh vipl größmrn 
Zeitraums nach Hippnrch -würden p& 56ooo Jahre 
sein: aber dafür ist* dieser letzte Kreis auch derjenige, 
den- eine UueudlieJikoiC von Gestirnpn in «.ich schlteföU 
tJbiigens laiU es siejh erwarten, * dafs die Pylhago** 
reer an, die.sen Entwurf der Weltordnung noch ge-* 
uißs&%|»hy$i{>elic. Folgerungen/ worden geknüpft ha-» 
beu\ iPie,giöftern Uralaafskreise und Umlaukzei-
teaij erschienen ihnen höchst w alir&ehenüich als eine 
höhere Vollkommenheit und welqhe Anwendung 
Philolaos»Jneryon namptitlieli 'auf den JMond machte* 
Werden -wir unten. (§|naÄ«) »sehssn. Auchsidie schiefe 
Erdbajur ,wurde ,<?h,n© Zweifel nicht .ohne, e|ne> 
solchp Bemerkung »«Ji^hgela^sen? denn, das Gerade, 
ist das, Yollkoinmaue., dfis.u$chiefe unvollkommen 5 
und.wejm ich auch sobeu hejianptet habe,* das Erd~< 
g.sfirn müsse pfc.jßtaiigts ;an der $p;ä$ndigkeit des, 
Kosmos Tiheil, gehabt liahen *. %o \jf\ ^ $Qc}i leicht 
mpgjjy;h, .flafSij.^icYfi'ändeiiicI^it tdei^  sublunari-
'sc^mi WeJt iMi Einzelnen mit dieser schiefen J^ age in 
Verhandlung gesetzt wurde; ja es h$fst*sich dies nach 
Pylhagomchem Standpunkte; kaum anders anneb>» 
men, und ilafh sie @suib,ejä>ehen hahen sollten, ist he|, 
dem* fueilich verkehrt gerichteten ScJia^fsinnudiesex' 
MJnner * nicht glaublich., So, liefse SJCIM erkprpn, 
warum," das v eräuderJiehe Leben nidit j^mnsjo, in^  
den «einzelnen (iftstaltungen im 'Krpisxr.fLer
 (üjbr;ige« 
Weliköjfger, ^onder,ö.| nur -im Erdgebiete gesetzt zu 
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i>inn scheint (Sl. 11,). Endlich bemerke ich noch, 
dafs* dem Pythagoius zuerst die Entdeckung der 
Schiefe der Ekliptik zugeschrieben wird : worin 
weilet'nichts liegt, als was Philolaos von der-sciiie-^ 
fen Lage der Erdbahn gegen d'm Bahnen der übrige» 
Weltkörper gesagt hatte, *» - , 
> Da $chon ans dieser Auseinandersetzung hin-* 
länglich einleuchtet, wie sehr die dsm Philolaos 
zugeschriebene Leiire dem Pythagorisraus entspricht, 
so enthalte ich mich weiterer Belege, und mache 
nur darauf aufmerksam, dafs die grdfse Eigenthiim-
lichkeit dieser Ansieht der Ächlheit der Philolai-
schen Schuft ausnehmend, günstig ist. Mit dem 
Platonischen Timaos hat «der Py thagoreer gar nichts 
in diesem.-Punkte gemeiri-; denn ich habe* ander-
wärts i) uuumstöfslich erwiesen, dafs dort die Erde 
als der feststellende Mittelpunkt vorgestellt ist ohne 
die Axendrehung, welche man darin finden wollte: 
obgleich- nach 'einer Erzähluö'g des Theophrast Pla-
tou als -Greis, die Bewegung »der Erde soll behaup* 
tet haben. Copernkus verdankt zwar den Grund-
gedanken *des nach ihm, genannten Systems dem 
Allenthumj laber Philolaos Ansicht ist davon ganz 
verschieden,' und Gassencli und Bullialdus haben, 
sich übereilt, wenn sie jenes System bei Philolaos 
fanden: denn nach diesem bewegt sich die Erde 
nicht um ihre Axe, sondern xim das Centralhuer, 
x) De Plat, syst, cael, globi et de Optron. Philol. S. vi — x,r„ 
X, A2> 
und die Erde nicht um die Somie, noch auch 
die Planeten, sondern alle ran das Cenlralfener; 
auch der Mond nicht um die Erde, sondern "um 
dasselbe Feuer; endlich bewegt sich um ebendas-
selbe auch die Sonne in, jährlicher Umkreisung. 
Aber Ilikelas von Syrakus erkannte wirklich die 
Axendtehühg der' Erde,, worüber uns Cicero aus 
Theonbeast unzweideutig belehrt, i)' und ihm folgten 
Ekphanlos. der Pylhagorecr und der Politische Ile-
rakiides: wenn daher der angehliehe Plularch, der 
Verfasser der Lehrsätze der Philosophen (III , 9. 
vgl. Euseb. XV, 55.) dem Hiketas auch eine Gegen-
erde zuschreibt, so ist darunter entweder die ent-
gegengesetzte Halbkugel, »verslanden, auf welche 
dieser Name erweislich übergetragen worden, oder 
es wird hier dem Hiketas die allgemeine Pylhago-
rische Lehre beigelegt *, und wirklich nennt, der 
Galenische Text der Lehrsätze (XXI, 1.) statt des 
Hiketas überhaupt die Pythagoreer. Denn eine Von 
der 'Erde 'gesonderte Gegenerde ist mit der Axen-
drehung 'der Erde unverträgliche Erst im Alexan-« 
drinischeri Zeitalter endlich stellte Aristarch von 
Samos das Copeiiiicanische System hypothetisch, 
und nach ihm Seleukos von Erythrä als wahr auf, 
i) Hierüber und über da& Folgende s. die angef. Abb. S. xt 
und über Ekphantos noch die dein Qrjgenes zugeschriebenen Phi 
losophutaena C, i§. Dafs man dem Anaximander fälschlich die 
Axeiidrehung dw Erde beilegte, hat Ideler schon bemerkt-
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Übrigens entwickelte sieh die Lehre des Hikette 
xuul Ekphantos und der übrigen, welche die Axen-
drehung der Erde annahmen, ohne die (ihrigen SaUe 
des GoperniüanLschcw Systems damit zu verbinden, 
sichtbar aus der Philolaischen. Man machte nein-
lich ans dem allen Coutralfcucr, wie Simpulaos 
4l>gabq zufolge die reehkui Kenner des, Pylbago-
ri&mus thalen, die bildende und hewegende Kraft 
iui Innern der Erde, und liefs diese nun um ihre 
Ase gelieii .statt um das Gentralfeuer, damit mau 
die tägliche Bewegung des Himmels los würde 5 dm 
Erde und Gegenerde aber verband man als» zwei 
Halblcugeln zu einer Kugel. AHein die Erde aus 
ihrer Stelle heraus Um einen andern Weltkörper 
zubewegen, wagte aufser Philolaos bis auf Aristarch 
und Seleukos niemand; und dafs es ein Wagestück 
war, zeigten nicht nur Copernicus, sondern auch 
Amtarehs Zeitgenossen, Indem Kleanlhes der Stoi-
ker die Hellenen, zur Klage gegen die Gottlosigkeit 
des (Mathematikers aufrief, der den Himmel still 
stehen und die Erde, die Ilestia, in einer schiefen 
Bahn sich herauswälzen und zugleich um ihre Axe 
drehen lasae. 
3,4. Wie das Gentralfeuer der Mittelpunkt der 
Bewegung, die Haltung und der Schwerpunkt des 
Kosmos ist, so mufste es auch die ursprüngliche 
Lichtquelle sein 5 da aher die Erde und der Mond 
ihr laicht von der Soi^e erhalten, so durfte Philo-
laos das Licht der Sonne selbst nicht als ein ilir 
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eigenlhümliohes betrachten, wenn sdine Lehre einen 
runem Zusammenhang haben sollte. Diesen finden 
wir mm aber auch hier wieder3 und das Gesagtes 
bestätigt der Auszug bei Stobäos ( E d . 1, 2-6, 5. 
S. 528 if.): ÜkAoAaog 6 ÜvOayopetog vctAoudtf TOP 
ijAwv, xh%o{Ä€vov (Jtev rov ?V -t<ß* x6o(;tq> nvpog "tYJv 
avtavyecay, (hyßovvm $5 npog tfittccg TO,W fc»g xctl 
*cv)v dAtav, S$ts xponov %tP® flnmvg rfAiovg ytyve^ 
c&ai, roa£ iv 1$ ovgavtZ *) nvp£(ks* x&l to an* 
ccviov nvpoetdfs xatd to igo/i ipoeaJd^' er jiiij rig xal 
'tgiryv Ae%et tiijv dno rov ivontpov xax ccvdxA.auiv 
dtaanugoiA&rfv ttpog rjficcs eevytjv. Hier werden also' 
zwei Sonnen gesetzt, xlas ursprüngliche Feurige» 
•und ein davon abgeleitetes' -Feuerartiges, .welches 
von der gewöhnlichen-sogenanntem Sonne'^gilt,. die 
eine glasartige Seheibe ist, ' Wtne&g vaAoetdrfg,' wie 
sich die Placita bei Eusebios '(XV, 25.) bestimmter 
ausdrücken: hiervon einen Grund gegen die Ächt-
heit der Philolaischen Lehren herzunehmen, ist of-
fenbar ganz unstatthaft, da nichts besser mit detaPy-* 
thagorischen Sätzen übereinstimmt^ und es nxöohte 
blüfs auf einem Mißverständnis beruhen, wenn 
Teunemann (Gesch. d. Philos. Bd. I , S. 129.) die 
zwei Sonnen für verdächtig halt. Nur darüber 
könnte man etwa rechten, ob das Feuer, welches 
die sogenannte Sonne auffängt, und woher das uns 
t) Das ist xoapaj, in dem geordneten' Weltall. * Övgavos 
ist „der Ausdruck des Berichterslalt;erls,, 
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gesandte Lieht und die Wärme abgeleitet werden, 
wirklich das Centralfcuer oder etwa das obere Welt« 
feuer .sei Allein icli kann unter den Worten iv TÖ> 
ovptxvep bloß den Kosmos verstehen 5 das obere 
Feuer ist aber im Olymp, und also aireng genom*-* 
raon «außerhalb des*Kosmos und des Himmels? das 
Feuere voll welchem die Sonne ihr Licht hal, wird 
feindet selbst Sonne genannt, welches auf die Hestia 
sehr gut paßt, ton dem. um das ganze All wie ein 
Kraust'«ödem eine hohle Kugel herumgegossenen, 
Feuer* hingegen nicht wohl gesagt werden konnte; 
sodann paßt hierzu auch die "Vorstellung von der 
Sonne als einem Spiegel weit weniger als zu dem 
andern, dafs die ursprüngliche Feuersojnne die'He-
stia sei. Die Hestia nemlich verbreitet das Liebt, 
durch den ganzen Kosmos; ihr gegenüber .steht die 
gewöhnliche Sonne als eine Spiegelscheibe, und 
fängt da,s Licht und die Wärme auf; Erde und Ge~ 
gejaertle stehen aber %nicht im Wege, „dafs tlas Licht 
von der Hestia zur Somie gelange; denn die Bahn, 
der Erde und Gegeilerde liegt nicht in derselben 
Flache wie die Sonnenbahn, sondern in einer ge-
gen 'die Sonnenbahn schief stehenden Fläche: so 
dafs'iiur in. .den Knoten der\Bahnen die Erde mit 
der Gegenerde der Sonne das<Lieht»des Weltheerdes 
entzieh&i. kan% und wenn die Erde mit der Gegeu*-
erdt und die Sonne zugleich in dem Knoten stehen, 
dann freilich eint Sonnenfmstemifs entsteht. Endlich 
linde®, yrü* bei dem bisweilen pytlnagorisirenden Em-* 
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pedokles (Brachst, v. Sturz S. 525 ff>) eine ganz ähn-
liche Ansicht, in welcher ebenfalls das mittlere Feuer 
als die ursprüngliche Somit» erscheint. t>ie dritte 
Sonne, von .welcher in dem obigen Auszüge etwas 
zweifelhaft' gesprochen wird, ist nichts Anderes als 
das Bild des Bilde«, nemlich das auf der Erde »er-
scheinende Sonnenlicht. BcMünmter < erkläi/en sich 
darüber die- Placita Philosophorum, (im Flut* JIfa2®k 
kürzer im Galen XIV, i . und Verstümmelt bei Eu~ 
seb. XV, 25.), welche auch zugleich die ÄhöMcli-* 
keit der ursprünglichen und der gewöhnlichen Sonne 
behaupten, was man doch nur von dein Central-
fener sagen konnte: $tAoActos o llvßayopeiog va~> 
Aohdij, de%ö[isvov ju.ev rov ev TOJ> xoüfiqt ravpog tyv 
avtavyetav, iiTfdovvvcc $6 npog tffivk vo <pcog, äsxe 
npogsomivat. yXccp %o iv TCS ovpavqi nvgwdegi, TO,T£ 
dij ari avtov xcti to' igonrpoudsg., *) f^cxl rpfaov T^V 
URO tov igontpov XOCT avccxAccatv Smaneipofjuhif^ 
npog rffiag avyrfv xal ydp xuvrr^v npogayoptvoft€fV 
ifaiov, olovsh sldcoAov xiömAov, Endlich» Verdient 
noch Michael Glykas (Annal. I, S. so^»Vgl/.Labbe'B 
Anm. S. ißa.) augeführt zu werden, wo die. erste* 
Sonne ausdrücklich das Feuer im« Kosmos; also das 
Centralfeuer heifst: $iAoAao§ 6*e uctAo&idrj xovtov 
i(pcAoü6(f€t Ssyc.fA.svov fiev tov iv rw xoaf.i(p
 t nttpot 
trjv txvravysiav, thrfß-ovvxcc de npog yfiag* *Bd£rem-? 
dend ist nun allerdings bei dieser Vorstellung datfo 
i) Diese'Worte? scheinen «tu» *5toJbüos, in berichtige«* IM;«.! 
ungeachtet die gewöhnliche Sonne einem Spiegel 
verglichen wird, unsere Quellen doch alle vom 
Durchseihen dos Lichtes reden, (hijfclp ») %o (peas* 
ein Ausdruck, dessen, sich Philolaos selbst könnte 
bedient haben. Ebendieser aber möchte es wahr-
scheinlich machen, nicht das mittlere Feuer werde 
von der Sonne zurückgespiegelt, sondern das äufaere 
Feuer oder Licht falle durch die Sonne hindurch auf 
die Erde, wie es Einige wirklich verstanden haben^ 
und dahin fuhrt besonders Aelüllem Taiios (z. Arat. 
Prolegg. 19.): $LÄÖActos & (iOv^Atov q>f)at) %o nv-
pcodsg x&l (Jiavyes Aaf.ißdvovta ävcodzv d/10 xov alr-
fteptov nvpog npoS rfficcs ndfinstv TT}V avyrfv ded 
zivcov dpaicojuarmv, SSTE zat avtov rgtOGov €ivat 
7ov ijAtov, to ixev dno tov ai&spiov nvpos, *6 ie 
an ixeivov nt/nnofievors inl rov veAostdrj vn av~ 
TOV Aayo^evov tfAwv, 10 ös dno xov toiovrott rfAiov 
npos tfiudg mfmofwvov. Allein auch' diese, Stelle 
überzeugt mich nicht, theils well nach» dem. BiÄha-* 
rigen sich alles Übrige für das Gentralfeuer ent-> 
scheidet, theils weil gar nicht begreiflich ist, wat-
rum das obere Feuer, wenn es durch die Somte Hm>r 
durch auf die Erde fiele, nicht auch Tctlme die Sonne 
auf die Erde lierablöuchten könnte, und« "weil nur 
dann in ahm Hiilolaiseheu System «Zusammenhang 
ist, wenn das Licht und*die Warme von .dem 
.„ ^ , _ _ •• . • I I H I . tuiL^ ,.,.„ „ : . , .„>. , . , , . 1 
1) Die abtfcidietidl Lesearf StwO-uv WikuVli und Sto*b. 
kann nxcht ia Betracht kommen. 
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Schwerpunkte des Weltalls ausgehen. Außerdem 
enthält Aeliüleus Tattos Angabe •einen ganz fremdar-
tigen aus andern Sy&lernen übergetragenen Ausdruck, 
nemlieh* ä t h e r i s c h e s F e u e r , wovon Lei Philo-
laos nichts Vorkommt, wenigstens nicht in Bezug auf 
das Feuer des Olynipos: elier könnte man annehmen, 
dafs -das Jjlewser >dec Ile&tia älherisch genannt worden 
sei; uml man müßte dantt «gkiihew, i dafs der Be-
richten Latter unter dem, Oben nicht den Umkreis, 
sondern den Mittelpunkt verstanden habe, oder er 
habe Meli über das Oben und Unten in Philölaos 
Weltoadnung feeinen bestimmten. Begriff gemacht. 
Ätherisches Feuer dürfte aber am ersten das Cen-
tmlSeuer« genannt worden sein, »weilt es scheinen 
kann,» dafs« die Gegend jenseits der Erde Äther hiefs: 
d#mi die Gegenerde, die dorthin liegt, soll * die äthe-
rische Erde,genannt woiden sein (Simplife. «» Arislot» 
de caelo II, S. 12*. b.), * Selbst 'dafs die Sonne- das 
Lichii durchs Poren auf »die Erde sende , beweist 
nüch gar »nicht, »dafs dasselbe vom äüfsern* Himmel 
hei?*duj3oh«die Sonne hindurch auf die Erde komme; 
vielmeha/ scheint die ZuHÖckspiegelung des Lichtes 
selbst als em BurdhseihuTagspi'ofiefs betrachtet w-oiv 
den za\»eito, indem der Spiegel»'tkä'Licht anfniiimit, 
ab®r,»mßhta«H(Kicli bindet, sondern durchfroren wie** 
fert^au&sta'öajjan" läfst. >Ebenso «teilte man siih die 
ZuäcJ^spiegelimg des Somaenlichicsjaus dem Monde 
vor, .wie .Macrobius (in Somn» Scip. I , .10.) lehrt: 
Riirsus terra aeeepto $oli$ luiüiue olar$^cit t<m*ä 
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tummodo, non retucet$ luna speculi Instar 
lumcn quo illustratur3 emittit: qu/'a illa 
aeria ei aquaet qucte per se concreto, et densa sunt, 
facx habetur, et ideo cxtremä va&titate dcmata est, 
nee ultra superfteiem quavis luce penetratur ,• fmec 
liest et ipsa finis est, sed liquidissimac In eis et 
ignis aetherei i ideo
 t quamvia densius corpus sit 
quam cetera caelestia, ut multo tarnen terreno pit-
riu&t fit aeeeptae luci penetrabilis adeo, 
ut eam de se rursus e mit tat, iract was folgt, 
welches ich, cla es nichts neues hieher Gehöriges 
enthalt, übergehen will. Auch scheinen einige Py~ 
thagoreer nicht nur der Sonne, sondern auch dem 
Monde das Licht von dem Cenlralfeuer unmittelbar 
zukommen gelassen zu habenj indem sie nicht al-
lein die Erde, sondern auch andere von der "Erde 
verdeckte Körper als Ursache der Mondfinsternisse 
ansahen: welches nur unter der Voraussetzimg ver-
ständlich Ist, dafs der Mond vom Gentralfeuer er-
leuchtet werde, zwischen der Erde und dem Gen-
tralfeuer aber in kleinern Umkreisungen bewegte 
Weltkörper seien, welche dem Mond das Central-
licht entziehen, von der Erde aus aber nicht gese-
hen werden können, weil diese vom Centralfeuer 
abgewandt ist.») Insgemein jedoch nahmen die Py-
thqgpreer an, #er Mond werde von der Sonne er-
leuchtet, und die Mondiinslernisse entstanden durch 
j) Vgl. de Plat. syst. cael. glob. et astron. PhiloL S« xxi. 
xöo 
das Zwischen trelen der Erde mid Gegenerde; die 
Sonnenfinsternisse dagegen mufsten durch das Zwi-
schentrelen des Mondes zwischen Sonne und Krde, 
desgleichen des Mondes, der Erde und Gegenerde 
«wischen Sonne und Gentralfeucr erklärt werden: 
wobei natürlich keine zutreffende Berechnung mög-
lich war, die auch gar nicht in dem Gesichtskreise 
der Pythagoreer lag, Dafs übrigens Philolaos von 
den Sonnenfinsternissen gehandelt hatte und ein da-
hin gehöriger Auszug aus den Bacchen bei Slobaos 
(Ecl. I, 26, 4. S. 54o.) verloren gegangen ist, haben 
wir oben gesehen. 
i5 . Was aufser andern Weisen auch die Py-
thagoreer , angeblich aus Orphischer Überlieferung 
gelehrt haben sollen, dafs der Sterne jeglicher eine 
Welt sei, das heifst hier ein bewohnter Weltkörper 
mit einem Luftkreise (Plac. Philoss. im Piut. II, i3. 
Galen XIII. Euseb. XV, 5o. Stob.Eel. I, 25, 1. S. 5 i4) , 
darf man zuvei lässig auch dem Philolaos beilegen, 
wenn man seine Gedanken über den Mond betrach-
tet, welche mit Xenophanes Ansicljt (Gic.Acatt.H, i5. 
und die Ausl.) Ähnlichkeit haben ohne ganz dasselbe 
zu enthalten. Bei Stobaos. (Eel. I , 27, 1. S. 56a.) 
findet sich hierüber Folgendes: Ifapl de Ifjtfdöemg 
avrrjg tmv llvOayop&imv -rtveg <w«/, <ov iatt <?^J-
Accog, to yaiotpaveg ccutfjg etvm, 6tcc to TtEgtioite?-
G&at trjv üeAijvTjv, xcc&anep trfv nag "qfitv ytfv, 
%woig xal (pvroig fie^ooc mxl xaÄXfoaiv* srvcci yap 
nsvzexowhxcmXdata ta im 'otvtijs %u>a T$ öWtkfiet, 
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•loactvxyi' i(p [ajxu. ') Hier wird bloft von dorn 
sogenannten Gesicht im Monde gesprochen, es sei 
das als Erde Erscheinende des Mondes: dies will 
aber nichts Anderes heiison, als der Mond sei wie 
die Erde; so erklären &icli darüber mich die Pia-
oita (im Plul. II, So. Galen XV, 6. Euseb. XV, 5a.): 
Ol llv&ayopaioi, yecor)q cpaivmdai xi\v GBÄ))V7)V, 2) 
Philolaos und einige andere Pythagoreer hielten also 
den Mond für eine bewohnte Erde, aber bewohnt 
von großem und schönern Thieren und Pflanzen, 
welche auch keine Aussonderungen haben; letzte-
res wie Heeren meinte deshalb, weil man dem 
Monde keine Atmosphäre zuschrieb: der gemein-
same Grund für beides scheint aber vielmehr in der 
vorausgesetzten höhern Vollkommenheit der über-
irdischen Gestirne und vorzüglich h\ den gröfsern 
Umlaufszeilen und Bahnen zu liegen (vgl,'St, i5.). 
Nur daraas erklärt sich auch das bestimmte Mafs, 
dafs nemlich die Thiere und Pflanzen wenn nicht 
der Gröfse, doch dem. Vermögen nach so und so 
1) Die Quellen der Leseart haben yj/^sr^av statt t/fifyütv, 
welches das, richtige ist, und bei dem sogenannte» Plutarch, 
Galen und Eusebios aufbehalten Ist, 2) Im Übrigen enthal-
ten die Placita keine bedeutenden Verschiedenheiten, als dafs 
der Name des Philolao* fehlt. Im Plutarch sieht schlechter fitl~ 
görn frioie xal yvrots mllioat: der Galenische und >Eusebisehe 
Text stimmt meist mit dem Plularchischen 5 nur hat jener Tcb-
QirrojfiarixQv xoivov, dieser omtuarimv\ auch fehlt in diesem «•// 
Stspdftity welches ich jedoch nicht pntbehren mochte. 
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viel mal die irdischen Organismen übertreffen sollen. 
In dem Auszug ist angegeben, die Tliiere und Pflan-
zen des Mondes seien funfzehnfach gegen die der 
Erde: eine Zahl, die völlig willkührlich und gril-
lenhaft scheinen müfste, wenn nicht dazu gesetzt 
wäre, auch der Tag sei um 50 viel größer. Man 
erkennt liier sogleich, dafs der Tag die Regel ist, 
nach welcher Philolaos das Verhältnifs der Naturen 
bestimmt hat; und es kommt nunmehr blofs darauf 
an zu wissen, wie Philolaos die Größe des Mond-
tages fand. Dies ist aber sehr leicht. Der Tag der 
Erde mit Einschlufs der Nacht ist die Umiaufszeit 
der Erde um das Centralfeuer, und die Abwechs-e-
luns? von Licht und Nacht entsieht durch -die ver-
änderte Stellung gegen die Sonne: der Mondtag 
wird also die Zeit des Mondumlaufes um das "Cen-
tralfeuer sein, und die Abwechselung von Licht 
und Nacht auf dem Monde, welche der Augenschein 
lehrt, wird auch von der Stellung gegen die Sonne 
herrühren, was namentlich Pythagoras, indem er 
das Mondlichl vom Sonnenlicht abgeleitet haben 
soll, und die Meisten der Alten annainnen. Da 
nun Philolaos die Umlaufszeit des Mondes nach 
dem synodischen Monat auf 20,-§ Tage ansetzte, wie 
wir sogleich sehen werden5 so. war sein Montag, 
die N acht miteingerechuet, 2o,-§ mal oder rund So mal 
gröfser als der Erdtag. Dies stimmt aber freilich 
nicht, mit dem Auszug: da es indessen in slcli'einen 
nothwendigen Zusammenhang hat, so mufs. der 
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Auszug für unrichtig erklärt werden, welche« um 
so weniger bedenklich ist, da sieh leicht erklären 
läfst, wie das Fal&ehe entstanden sei. Philohtos 
liatle ungefähr dies gesagl: Auf dem Monde dauert 
der helle Tag durch einen Zeitraum von fünfzehn 
Erd tagen oder einem halben Monat: und in dem-
selben Verhältnisse sind die Mondnatnren besser als 
die Erdnaluren: der Berichterstatter übersah aber, 
dafs mir der helle Tag, nicht Tag und Nacht zu-
sammen den fünfzehn Erdtagen verglichen werden, 
und da Philolaos den Mondtag mit Einschluß» der 
IN acht für dreifsigmal größer erklärt hatte als den 
Erd tag und in demselben Verhältnis die Naturen. 
für trefflicher, giebt jener nur funfzehnmal an. 
16. Wir beschliefsen das Astronomisch©, was 
aus Philolaos Werk uns übrig geblieben ist, mit 
seinen Angaben über die Zeit des Sonnen- und 
Mondumlaufes und das darauf gegründete jjrofse 
Jahr, welches nichts Anderes als eine Schaltperiodo 
ist. Aniser den alten Cyklen, des Kleostratos oder 
der Oktaeteris, und des Meton oder der neunzehn-
jährigen Periode und mehren anderen von Mathe-
matikern erfundenen, haben wir etliche sogenannte 
grofse Jahre von physischen Philosophen, unter 
welchen ich zuerst das Demokritische von 82 Son-
nenjahren nenne, in welchem zur Ausgleichung mit 
dem Mondlaufe 5? Schaltmouate sind, *) und eiu 
i) Scaliger Em. Temp. II, S. 160. Ausg. v. i5g8. 
anderes von 5oJahren (Plac. philoss. imPlul, II, 52. 
Euseb. XV, 54. Galen XVI. Stob. Ed . I , 9, 42 . 
S. 2G4.). 1) Die lelzLcre Scballperiode isl, offenbar 
Pytbagoriseh; sie wird beim Slobäos dem Pythago« 
ras selbst zugeschrieben ; nachher liatle hie des 
Anaxagoras Zeitgenosse, der Py tbagorisirende Ueno-
pides von Chios ausgebildet und in Olympia auf 
einer ehernen Tafel ausgestellt» Hierbei legte die-
ser ein Sounenjahr von 565 Tagen 8^£ Sümden 
aum Grunde, wodurch die 5y jährige Periode gegen 
so viel lulianisehe Jahre um 7 Tage und 6 Stunden 
zu grofs wurde. 2) Die Philolaische Periode ent-
halt zwar ebenfalls 5g Jahre, worin 21 Schaltmo-
nate sind, wie Ceusorin (de die nat. 18.) lehrt: Et,t 
et Philolai Pythagorici qnnus ex annls JLJU., in 
quo sunt memes intercalares eigi/ifi et unus-. aber 
das Sonnenjalir soll darin nur zu 56'i-J Tagen an-
genommen sein nach ebendemselben (ebendas. 19.): 
P/iiloletjts annum naturalem dies habere prodi-
dit CCVLXfV et dimi diaturn. ISun macheu 5i) Son-
nenjahre nach der angegebeneu Gröfsc öi5o5§ Tage; 
verlheilt man diese auf die 59 Mondenjahre nebst 
den 21 SchaUmonaten, welches zusammen 729 Mond-
monale sind, so findet sich, da£s er den Monat ge-
rade zu 29I- Tagen annahm, 3) welches der um 
1) Über die letzte Stolle ist Heerens Anmerkung zu ver-
gleichen. Man mufs nemlich daselbst ?%ymvra hos dtovros 
schreiben, wie die übrigen St eilen lehren, " 2) Scaliger Em. 
Temn.II, S. 161 f. 5) Vgl. Scaliger a. a. 0. S. i5g f. 
M' %" '/,u klein angesetzte synodisehe Monal j.st, 
!nj luliauiseho Jalirc sind aber ijiMyTng« 18 Sinn-
den; folglich ist die Philolaisehe Periode dagegen 
ungefähr um 44 Tage ÄU kura: gegen den Mütid ist 
hie aber ebenfalls ungefähr um 21 Tage 16 Stunden »u 
Jkui'K. Sollte es hiernach niclil wahrscheinlich sein, 
dafs Philolaos am Kude der 59 jährigen Periode noch 
einen Monat eingeschaltet habe, wodurch er vom 
Monde doch nur um etwa 8 Tage, von der Sonne 
aber um i4 bi»> i5 Tage abwich] Dann miifste er 
aber allerdings dat. Somienjahr au 365 Tagen an-
gesetzt haben, und Censorin miifste zu der Zahl 564-y 
nur durch Rechnung gelangt sein, ohne dafs es in 
der Schrift des Philolaos so gestanden hätte, Dafs 
Pythagoras und die Pylhagoreer das 365 lägige Jahr, 
welches in Ägypten längst bekannt war, nicht ge-
kannt haben sollten, ist fast unglaublich. Wohl 
vereinbar damit wäre jedoch, dafs Philolaos nur 
739 Monate, in seiner Periode gesetzt hätte, weil 
diese Zahl als Quadrat der heiligen 27 ihm wich-
tig war , und dafs er den 22sten Schallmonat nur 
am Ende gleichsam zur Trennung i von der folgen-
den Periode angeschoben hätte» Auch die Zahl der 
69 Jahre scheint, auf eine solche Weise angenom-
men zu sein, um eine gewisse Symmetrie der Zah-
len zu haben; denn sie ist das Doppelte der Tage 
des Monates , und dies mochte den Pythagoreern 
nicht imbedeutend sein. Doch ich gebe nicht viel 
auf diese Verbesserung des Philolaischen Cyldus. 
io6 
Wie man aber auch darüber urlheilen, und welclies 
•von beiden ;tnan für wahr hallen möge, so wird 
man zugeben, clafs dieser Cyklus elwas Eigen Üiiim-
licbes Labe, wnd seiner Unvollkommenlieit wegen 
am wenigsten einer spätem Erfindung gleich sehe*. 
welches für die Ächtheit des Phüolaischen Werkes 
vorteilhaft spricht. 
37. Hiermit endigt dasjenige, was mit höchster 
Wahrscheinlichkeit dem ersten Buche, von der Well-. 
*orchmng (rnspl %6<J/ULOU), zugerechnet werden kann. 
Als zweites Buch haben wir aber das 77 epl fvescog 
angesehen, in welchem Philolaos die Natur der ein-
zelnen Zahlen, welche das Wesen der natürlichen 
Dinge* sind, und folglieh durch die Zahlen die ein-
zelnen natürlichen Dinge und Verhältnisse selbst 
betrachtet habe: und aus dem Buche nspe tpvascos 
werden gerade einige mit der übrigen Zahlenlehre 
innigst verbundene Sätze angeführt. Es ist jedoch, 
da weder die alten Schriftsteller strenge Ablheilun-* 
gen liebten, noch die spätem Bearbeiter derselben, 
welchen bei manchen Schriftstellern die Sonderung 
in Bücher beizulegen ist, dabei genau verfuhren, 
keinesweges unstatthaft anzunehmen,, dafs auch an-
dere Gegenstände als die der untergeordneten Na-
tur darin abgehandelt waren; wenigstens wird man 
es verzeihlich finden, wenn wir in Ermangelung 
eines bessern Anordnungsgrundes tinter der Einheit 
das einfügen, was Philolaos sowohl von dem hoch-*-
sten Gott als von den einzelnen -in der Natur wir-
tenden Göttern gesagt hatte* Billig stellen wir aljer 
die Kraft und Bedeutung der Zahl für die Natur au 
die Spitze, über welche lambliehos (z. Nikom. Aritlmi. 
S. 11.) sagt» *ßU6Aao$ <}/ (pyatv agidfiov tivat irjg 
tSv xoafuxcov atcovt&s (hapovqg x))v nQavcarfvov-
aav aal ecvio'ym't} Qvvoxrfv; und ebenso Syrian, der 
jedoch nur ans jenem geschöpft au haben ach eint 
(». Aristo!. Metaph. XII, S. 71. h.): Pliilalaus autem 
mwidanorum aeterruie permanenticte imperante.ni et 
sponte genitaj7i continentlam numerum esse eaun" 
ciavit $ und wiederum (S. 85. b.): Phihlaus c/uo-
que ctjjßrmavit numerum esse eontinuationem aeter-* 
nae mumlanarum permanentiae ex se genitam et 
imperantem: das ist, die Zahl seie das herrschende 
und selbsterzeugte, also aus keinem Andern gewor-
dene, nrgrimdliche Band des ewigen Beharrens der 
Dinge in dem geordneten Weltall. Dies ist der 
Sinn des Philolaos? ob lambliehos gerade jedes 
Wort genau übertragen habe, lä'fst sich unmöglich 
bestimmen. Wie weit ins Einzelne aber Philolaos 
in der Betrachtung der Zahlen gegangen sei, kann 
man schon aus der Behauptung in den Theologu-
menen der Arithmetik (S. 61 f.) abnehmen, Speu-
sipp habe sein Buch von den Pythagorischen 2ah*-
len vomemlich aus Philolaos Schriften entlehnt: 
"Oti xcti Snevamnos o llorm'jfs pw vlos rfs tov 
JlAdrmvo$ adeApf/s, $iddo'/os tä 'jfxacfyjitfas npo £?<?-
voxgaTOvg, ix TCOV i^m^drcag anaväcccdsiawv aei 
Jlv&ayoptxcüV dxpoaoecov, (idAtGtct d£ zcov ÜhAoAäov 
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Gwyypajjifdxrcav ßißAt'diov ti avvra^ag yka(pvQovf 
in^'ygmjie fii-v avio Jiept üvßayoQiafov agtüfMov. l) 
wo im Folgenden der Inhalt des Speusippischen 
Büchleins angegeben wird, dafs die Hälfte von den 
Eigenschaften und Verhältnissen der Lünear-Fläehen-
imd Koi-perzahlen, und den fünf Körpern, unter 
welchen die kosmischen Elemente dargestellt wur-
den, gehandelt habe, die taidere Hälfte aber YOU 
der Zehnzahl; von letzterem wird ein gutes Stuck 
mitgetheilt, welchem wir dem Leser selbst nachzu-
sehen überlassen, da die Theologumenen jelzo durch 
Asfs verdienstliche Arbeit zugänglicher geworden 
sind. Ich habe dies nur zu dem Zwecke erinnert, 
um daraus wahrscheinlich zu macheu, auch Philo-
laos habe vorzüglich von der Zehnzahl gehandelt; 
da aber diese alle Einheiten in sich fafst und be-
schliefal, als die vollkommene Zahl, wie die Pytha-
goreer sie nanntdn ( Aristo}. Metaph. I, 5.), so scheint 
es, dafs seine ganze Darstellung von dieser aus-
ging, und was von den übrigen Zahlen von Eins 
bis Neun vorkam, sich ihr unterordnete. Dies be-
stätigt der Umstand, dafs in dem bei Stobäos erhal-
tenen Biuchstücke die Kraft und Bedeutsamkeil der 
Zahl überhaupt in Verbindung mit der Zelmzahl 
vorgetragen wird. 
i) Gewöhnlich steht waga JzivoxQarovg, ohne Sinn: -rego 
Stpoa()(iruig StäSoy,os kann zwar auffallen, doch in einem so 
späten Werke nicht mit Recht. Statt ££CU(>£TWS hat die Pari-
ser Ausgabe i£aiQizov, 
rr 
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18. Biese« in der Cantcr.sehcu Ausgabe fehlende 
Stück ist zuerst aus der Handschrift des Antonius 
Augustinus, Erabi.sehofes von Tarraeona, mit Z u -
ziehung einer Augsburg er Handschrift von einem U n -
genannten (Ol)ss. "Mise. erit. Bd. VII, T b . I, & i84. j , 
nachher aus drei Handschriften, worunter auch die 
Augsburger, von Heeren (Eel. I, 2, 5. S. 8 iL) he r -
ausgegeben worden; letzterer hat die Durische Mund-
art hier und da hergestellt, ohne die Leseart der 
Bücher zuzusetzen; auch hielt er das Ganze für 
einen Thei] einer PhHolaiseheu Schrift über die P y -
thagorischen Zahlen, wogegen sogleich erhellen wird, 
dafs es aus dem Buche von der Natur gezogen sei. 
Der Anfang ist dieser: Oitogetv öet ja e'pya aal idv 
icei'av ra aptih^m aaxxdv dvvctfiiv, äug ivil iv ra 
dsaddi' {.isyala ydg aal navreXrjq aal navroepyog aal 
&eico aal ovgavlco ßico aal dvdpconiva) dgyd aal 
dysjuoyv aotvon'ovaa *) Hier bemerkt die 
Vaticanische Handschrift ganz richtig eine Lücke, 
welche durch des Herausgebers auch in anderer 
Hinsicht ungenügende Ausfüllung nicht gehoben 
wi rd ; aocvcovovaa ist aber mit demselben für v e r -
1) Zu Anfang stand wahrscheinlich St Su, 'JSoohv habe 
ich statt ovalav in den Mise. Übss. oder mm'av hei Heeren ge-
schrieben: s. Anxn. zu St. 4. -und tm agi&fiw statt TMV K(U{)\UWP 
nach Anleitung des Folgejaden. Matjav habe ich .statt mim 
gesetzt Für ivrl (s. Gregor. Kor. S. 280. Schaf,) steht in den 
Obss. Mise. *V«>. Ferner möchte Philolaos o^avloj geschrie-
ben haben. 
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dorbt zu halten. *) Der Sinn ist dieser; die Wirk-
samkeit und das Wesen der Zahl müsse mau naefy 
der Kraft betrachten, welche in der Zehnzahl ent-
halten sei', denn diese, nemlich die Krau der Zehu-
zahl, sei grofs und Alles wirkend und vollendend 
und Anfang und Fiihrerin des göttlichen und himm-
lischen und menschlichen Lehens: doch geht er 
hernach auf das Loh der Zahl überhaupt über, in-
dem eben in der Zehnzahl die einfachsten hei den 
übrigen zum Grunde liegenden Zahlen alle enthalt 
tcu sind. "Von der Zehnzahl und ihren TheiJeu 
hatle aber Philolaos gesagt, dafs wir durch sie einen 
festen und sichern Glauben über das Wesen der 
Dinge haben, wie die Theologumenen (S. 6i.) leh-
ren: llcang ye ^irjv (ij (fcxdg) xcckstrcci, ort xaid 
%6v ^tkokaov dsxddt xal toiis ctvrfjs fioptoig nepl 
imv avrcov au nagdgytos xataAccjA.ß<xvoiLi€voig 2) 7ii<snv 
ßsßaiav £%O{MV' dionsg xal fivrffAq keyoix dp in 
imv ctVTtov, dep cov xal {.iQi'dg ixm)y,oavvr) covoydax))^ 
Nach der Lücke folgt nun bei Stobäos: xal idg de~ 
xddog. aveu di> iccuzas ndvtec dnetpa xal adrjka xal 
aqxxvfj' vofnxcc ydg d (puais d reo dpi&fico x.al dys-
1) Jacjbs Episl, cril. S. ?24. Jbei Heeren Th. II, Bd. II. will 
die Lücke nichl anerkennen, und schreibt: nal dyt(M»v xal 
yvdipwv ä Svva/tits « T « S SixdSo?. Mir ist jedoch nicht 
klar, wie die Kraft der Zehnzahl yvaiftojv (Winkelmafsj ge-
nannt werden kxmne, und was hernach gesagt wird, tue Zahl 
mache die Efinge xatd yvm/uovo? tpvotp einander entsprechend, 
berechtigt noch nichl, die Kraft der Zehnzahl yvoiftwp zu 
nennen. 3) Diese Worte sind verderbt. 
fiövixd1 xccl (WaGxaXmtx tco dnopov/uffm wxvtSg xccl 
ccyvoovfA^vfo nctvrt. ou ydp t)g dijAoi' ovüwl om')fi> 
rcav /ipayfifitcov ovrs avxmv nod* (xmcc ovts ctAAm 
viot' ctAAo, et fi?) ijg ccptfr/iog %<xl « -tourct) eatsfa' vüv 
de ot/rog xcetray %pv%dv &pjuoL,iay ccwdrjoit ndvrOc 
yvcooTa xccl nordyoptx aAAdAotg xccrcc yvco/novog cpv-
<siv dnsgyd'Qstai, acaficcrcov xccl G*//C;WV rovg Aoyovg 
%co(}l$ ixdüTovg TCOV npayfxetrav, tcov -n amipcov 
xal icov nepaivovreov. l'doig tfe xctl ov fxovov iv ro7§ 
dai/uoViöig xal -fhioig npdyficcai tccv reo cepity/uco tpv-
GLV xccl rdv duvctfAtv tG%vovactv, ccAAd xccl iv ro7§ 
ccvO-pmntXotg hpyotg xccl Aoyocg jidvi neeved, xccl xcctd 
tag dafxtovgyvccg rag t*%vixdg ndvctg xccl xcerd tdv 
ftovatxccr. i) Die Zahl ist hiernach das Gesetzliche 
i) Statt «utl t«ff Stk. stand xal tijs Sex. Nofund habe ich 
aus den Obss. Mise, beibehalten, weil das Gesetzliche vor-
züglich pafst. Heerens Handschriften geben yvtu/iuxd, wornach 
Jacobs a. a. O. yvojfiop^a veirmuthet, welches sich auf die im 
Obigen vorgeschlagene Verbesserung gründet, Sindein dann yi>a>~ 
fiovixa dem Worte yvtafiwv entspräche, wie dysfiovixd dem 
dysfiojv. aHein es gilt auch hier wieder das Obgesagte, indem 
nicht begreiilich ist, wie die Zahl schlechthin gnomonisch heifsen 
könne, Ebenderselbe will kurz vorher änt>(ia statt ä'smp« schrei-
ben , wegen des folgenden tw dizoqav/uivw': indessen ist amtgtn 
gar wohl erträglich > zutoal da das Folgende lehrt, flifs « TW 
d^i&fioj (pvate entgegengesetzt wird der «Wfpos xai «vöyvoe xal 
«koyos (pvais. Das nächste ot ydq qä (erat) hat Koen z, Gregor, 
S. »59. Schaf» ans der Leseart der Uta» Mise, bv yd$ bk her-
ausgefunden; Heeren hat 0» yap *Vw. Dann liest man ge* 
Wohnlich ov&evl ovtiiv t von dem andern s. Ana», z. St. 4. 
Statt avttiu* geben die»Öbs<# Mise, falsch uvrofc jjj'r fit) EIS hat 
Koen a. a* Ch richtig itu **S luij ?fi verwandelt. Statt TOVVOI mit» 
bei Heeren, und rovrots* owsia iarden Obss. Mise, habe ich tovvm 
1^2 
in der Nalur und clor Grund des Erkennbaren, wo-
hin .schon das Obige (Sl. 4.) weise!: ohne sie wäre 
kein Ding, weder im "Vcrhällnifs zu sieh noch das 
eine im Verhällnifs zum andern erkennbar: nun 
aber macht die Zahl, indem »sie die Dinge mil der 
Seele harmonisch fügt, so dafs eine Übereinstimmung 
4er Seele und der Dinge zu Stande kommt, und das 
Gleiche vom Gleichen erkannt werden kann, *) alles 
der Empfindung erkennbar, und die Dinge einander 
befreundet und entsprechend (jnpog^yoga), und zwar 
nach der Nalur lies Gnomon. Giiomonen sind aber 
die Zahlen, welche zu Quadraten zugesetzt, wieder 
Quadrate geben, welches die Eigenschaft der ungera*-
taala verbessert, und xarrav i//. sialf xara iü. gesetzt, weil der 
• Artikel TitxeiilJbehrlich ist: auch schrieb Philolaos ohne Zweifel 
6 ala&iJQi,, ruh Xoym und {xäavuig. Im Folgenden giebt für TW 
a(uifit(o die Abschrift des Antonius Augustinus wieder das fal~ 
6C.be, r«V agtQuvjp. Ob v-v&QwTnxoli Philolaische l'prnt sei, 
lafst sich nicht fuglich entscheiden; anderwärts findet man bei 
ihm freilich dv&qwxiiiQp: aber nach der jetzigen Beschaffenheit 
unserer Texte kommen auch in andern Schriftstellern, nament-
lich i«i Piaton die Formen dpßgohtivos, dv<fr$rrjTi&t.Q<si avOgw-
ecumi durch einander vor., Bas nächste %al wifä T«£ bis Trüaas 
fehlt in den Ob®, Mise, und statt imvmxdv
 s welches'»IIeeren 
gesetzt Jiat, haben die* Juncker tbeib). ftovaw theils [cavafav 
letzteres konnte Dorisch sein fta" [tavoefav oder [IOVOSIQP, nem-
Iich $i)fuot>qyiai>. Übrigens möchte wol ursprünglich star-
r«? und tfarrdv gestanden haben. Für awri? lag man xai/xrt, 
Jacobs wollte Tcnvnt ausstreichen; auch venwifste tt etwas*in 
den Worten zal xavd, tdv fimxtiy.civ, welcljc mir .vollkommen ge-
nügend scheinen., j) Ichlasse mir nemlich 4ie,S,e«le {fvxoiy) 
nicht entreißen, für welche auB^Iitäsereto^attth Jacobs (a. a. 0. 
5. aa5.>«lf,|$> Anderes hat $<$zm *x$ten*>i' 
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clon Wahlen m ihrer naliirliolien Fortsclireifung in 
Bezug auf die Quadralo in ihrer natürlichen Fort-
sehreilung ist, wie folgende Tafel lehrt« 
i3 =- t 
aa = i -f. 3 s i 4 
3* s ; 4 - f 5 ÄS 9 
4 a s=: 9 -f* 7 rr* 16 
5 a ss iß -J- 9 ~ a5 
Ca ^ J 5 - h ix s= 36 
73 Ä 5G + • i3 P=S 4g 
8* == 49 - f iS sa 64 
99 ^s 64 -f- 17 s=; 81 
löä = 81 »-h 19 si?,löö 
wo 0, 5, 7, 9, 11, i5, i5, 17, 19 die Gnomonen sind. 
Guomöu ist nemlicli ein Whikelmafs; jede ungerade 
Zahl umsehliefst auer das zu ihr gehörige Quadrat, 
mit welchem zusammen sie das nächste Quadrat giebt, 
gleich einem daran angelegten Winkelmafse, wie das 
Quadrat 4 (AB CD) von der dazugehörigen ungera-
den Zahl 5 (BEFGDC) umschlossen wird, und dar-
aus das nächste Quadrat 9 (AEFG) entsteht: weshalb 
diese ungeraden Zahlen Winkelmafse oder Gnomonen 
lieifsen» 
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Diese Lelire von den Gnc-monen ist selbst nach. Ari-
stoteles Pythagorisch (Tennemann Gesch. d. Philos. 
Bd. I, S. 106.) 5 und nach dem Philolaischen Bruch-
stücke scheint man in den gnomonischen Verbindun-
gen ein Bild der Berreundung und Vereinigung er-
blickt zu haben, welche unser Schriftsteller nicht 
ungeschickt auf die Erkennbarkeit der Dinge auf-
wendet, indem das Erkannte von dem Erkennenden 
umfafst und ergriffen wird: wobei eine ursprüng-
liche Übereinslimmung und Anpassung, wie des 
Gnomon um sein Quadrat herum, vorausgesetzt wird. 
Im Folgenden habe ich nichts mit der Leseart c o -
ficcrwv anzufangen gewufst, und daher aus Vermu-
thutig vcofiarcav gesetzt: wonach nun zweierlei von 
der Zahl bewirkt würde, erstlich däfs sie den Din-
gen Körper giebt, indem der Körper die dritte Po-
tenz der Zahl ist; dann dafs sie die Verhältnisse des 
Begrenzten und Unbegrenzten scheidet: durch bei-
des,, durch das Körperlichmachen und die Sonderung, 
letztere mag nun gedacht sein wie sie wolle (vgl. 
St. 12. im Anfang), werden die Dinge allerdings 
erst bestimmt erkennbar für die Empfindung, Am 
Schlufs dieses ersten Bruchstückes endlich wird die 
Kraft und Wirksamkeit der Zahl durch Erfahrungs-
gründe unterstützt, indem sie auch in allen mensch-
lichen Werken und Gedanken ihre Macht offenbare, 
sowohl in andern technischen Arbeiten als in der 
Musik. Eine ä l t l i che Begründung aus der Erfahrung 
haben wir schon "oben (St. 2.) kennen gelernt. 
\a^0 
Das Nächste bei Stobäos hing vielleicht nickt 
unmittelbar mit dem eben gegebenen zusammen: 
Wsvdos d ov&sv ösysraL d ra dpi&fiw cpvatg ov&s 
dp^iovia' ov ydp omsiov avxdts zvn' ras ydp dnsipoo 
otal dvorjtcö xal dkoym <pvaio£ zo ipevdog xal 6 cp-d-6-
•yog irzt: i) wo (pd-ovog schwerlich etwas Anderes 
als den Neid bedeutet, ein Erzeugnis der unver-
nünftigen Natur. Offenbar aus einem andern Tlieile 
der Schrift ist die ähnliche Stelle, welche bei Sto-
bäos angereiht wird: Wevdos d& ovdafims is dpi&judv 
ininvst* noXipiov yap xal iyß-pav uvtca ra (pvot* 
d d' aXuß-eia oixeYov xal Gu/Lupvrov ra rcä api&fico 
yavea. ^) Beide Bruchstücke enthalten denselben 
Gedanken, dafs die Zalüen als Quelle der wahren 
Erkenntiiifs allen Irrlhum ausschliefen, und dieser 
nur dem Unbegrenzten anklebt: woraus man hin-
länglich erkennt, dafs dem Unbegrenzten nach Fhi-
lolaos noch keine bestimmte Zahl zukommt, son-
dern dasselbe nur der allgemeine Begriff des Ver-
schiedenen oder Vielen und Mannigfaltigen ist. Wir 
übergehen hier das, was am Schlufs von den fünf 
i) Statt « r<y, wie Jacobs Epist. crit. S. %%S. schön verbes-
sert hat, stand avzw: Antonius Augustinus gieht dafür avvtp, 
und iarl statt des ersten iyri: ras yag bis o (p'&opoS ivrl fehlt 
in den Obss. Mise. 2) Avrm habe ich zugesetzt und tpiast 
in rpim verwandelt: die Dorische Fpvm alöxtua geben die Obss. 
Mise. 'BTTLIIVEI ist das Lateinische adspirat, welches weit schöner 
ist als IpMiitxsv oder ifimtvii, wie Jacobs schreiben wollte Epist. 
crit. S. 225. 
K 
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JK.örperu gesagt wird , weil es nicht ssur allgemein 
lieft Betrachtung der Zahl gehört, und .setzen hiehcr 
noch die Stelle« des Theo«, von Smyriia (Plat. Msi-
thera. 49.) , woraus Wir lernen, dafs alles Vorherge-
hende aus dem Buche von der Natur entlehnt ist; 
'jff (xivtot tfcxdg nctvTGt ntgotivn tov agißpov, t(i~ 
nepu%ovaöc neeaav xpugcv ivrog amrjg dgriov re xal 
it&garov, xivov/uivov t£ xal dxivijrov7 dyadov if 
xal xaxov' n&gl 7} 9 xal 'jt^yiaas iv rep aepl rrj$ 
&£xddo$ xal $iAoAao g iv icji nspl fvaecog 
noAAd foegtaatv. Endlich stellen wir hierher noch 
die Worte Luciana (pro lapsn int er salutandum 5. 
Bd. I , S. 751» Relbs«),' welche mit Marcilius so zu 
schreiben scheinen: Mlal ds o? xal trjv rsr^axtvi' 
TOV fieyiatov bpxov avtcov (tSv llvdayog&icov), it 
TOV ivTGÄrj avrmg dgt&fxov dnoTsAst, "ijdrj xal vyeias 
ccpfflv ixaMaav' wv xal Qilokaog iatev. Die voll-
kommene Zahl ist nemlich die Zehnzahl, welche 
aus der ersten Tetraktys ( 1 . 2, 5. 4.) entsteht? *) 
diese Tetraktys der Zehnzahl (rj rijg Öexddog re-
tpaXTvq) soll also Philolaos den Anfang der Ge-
sundheit genannt haben, wie es scheint als die Zah-
lenreihe, welche die harmonischen Verhältnisse ent-
hält. Zwar soll, wie wir hernach sehen Werden, 
die Gesundheit den Dingen unter der Form der jSie-
benzahl "zukommen; allein man kann nicht wis-
sen', in welchem Zusammenhange die beiden wider-
1) Vgl. Studien a. a. 0. S. 5a. 
.sprechend scheinenden Aussagen standen, wodurch sie 
.sieh dennoch nieltl, wideriproelien haben könnten. 
jy» Gehen wir mm zu ihn einzelnen Zahlen 
über, so kommen wir zuerst zur Einheit; über welche 
besonder« Aufklärung zu wünschen wäre. Aus Theon 
(PJal. Math. 4.) lernen wir» dafs bei Philolaos und 
ArclryUis kein Unterschied zwischen dem Einen und 
der Einheit. (h> xctl fitovaa) gemacht war: *dp%urag 
f)e xal (lhAöAao§ (xdtacpöpms 10 «V xal /.wvad'a xcc-
Aovai xal irjv fioväüa ht welches, da die Spätem, 
nicht ohne Einflufs der Platonischen Ideenlehre diese 
Begriffe sondern, *) wiederum der Ächtheit dvs Phi-
lolaischeu Buches das Wort redet. Dafs aber Phi-
lolaos dennoch verschiedene Einheiten annehmen 
rnuiste, habe ich schon oben (St. i.) gezeigt; nur 
brauchte er dabei nicht die spätere Terminologie 
schon zu haben. Erstlich ist der eine Urgrund, 
nemlich die Grenze offenbar die Einheit; ebendiese 
giebt den gewordenen Dingen durch ihre Mittbei-
luug die Einheit, und ist mit einem hervorstechen-
den Übergewicht in der Hestia dargestellt, welche 
Philolaos selbst das Eine nennt (St. 9. 10.). Diese 
Einheit als Urgrund ist der Gegensatz des Verschie-
denen oder Unbegrenzten; beide hat aber die Ein-
heit gesetzt» welche der Anfang aller Dinge ist, und 
in welcher das Eine und Verschiedene ungetrennt 
1) Man sehe den Theo» a. a. 0., den Ungenannten desPho« 
tios b. Holsteins Porphyr. Pythag. Leben S, 44, und Andere. 
1 
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und ohne Gegensatz sind 5 so dafs erstlich eine höch-
ste absolute Einheit gesetzt wird, und dann der 
Gegensatz in dieser Einheit, welcher "durch das 
Auseinandertreten des in der Einheit enthaltenen 
Einen und Vielen hervorgeht. Ware nicht über 
dem urgründlichen Einen und Vielen, der Grenze 
und dem Unbegrenzten jene höhere Einheil, so 
würde in dem System* etfet* höchst religiösen Pylha-
goreer keine Spur der Gollhei^ sein; denn weder 
die Grenze noch das Unbegrenzte erscheint als 
Gott, wiewohl die Grenze ihm verwandter ist. Jene 
höhere Einheit aber ist dasjenige, was Piaton im 
Philebos die Ursache (airia) nennt, die er über das 
Unbegrenzte und die Grenze setzt: und ebenso fin-
den wir in der schon oben berührten Archyteischen 
Stelle (Stob. Ecl. I , 45, 2. S. 7i4 f.) Gott als das 
dritte aufser dem Stoffe und der Form, der die Form 
dem.Stoffe verbindet. Die Verbindung der Grenze 
und des Unbegrenzten ist aber nach Philolaos eigen-
tümlicherer Darstellung in der Harmonie gegeben, 
w i e sie a u c h g e w o r d e n s e i n m a g , sagt er 
(St. 4.): in welchem Zusätze ein Wink enthalten zu 
sein scheint, dafs er später auch eine Ursache der 
Harmonie, nemlich Gott angegeben habe. Zur Un-
terstützung dieser Ansicht müssen wir noch einmal 
die Hauptstelle des Syrian (z. Aristot. Metaph. XIII, 
S. 102.) anführen: Omnino auiem nee a quasi op<-
positis virl ineipiebant, sed et quod ultei^ius erat} 
norant, ut testatur Philolausf Deum dicens 
14^) 
finem et inf int fettem c an stitxiis $ e, per ßnem 
quidem ttni cognatiorem ostendens omnem <•«-
ordinalionem, per infini totem vero mm, quae ab 
hae est diminttia, et adhuc ante duo prineipia 
itnum, et Singular ein causam,, quam Archene-
nis (Archytas) quidem causam ante causam esse di-
cebat, Philo laus vero omniuin p r incipium 
esse affi r m a t. Letz Leres bestätigt lamblichos zum 
Nikomachos (Arilhm. S. 109.), über dessen Worte 
icli etwas weiter ausholen mufs, daBrucker (Bd. I, 
S. ix58 f.) aus ihnen durch Mifsverstand ganz; eigene 
Sätze gezogen hat. larablichos lehrt nemlich da-
selbst, dafs bei der Bildung der Quadratzahlen durch 
Zusammenzählung die Einheit die Schranke sei7 
wovon man ausgehe, und wieder auch das Ziel, 
wohin man ziirückkehre, indem die Zahlen in Form 
eines doppelten Stadiums (ßtctvZos) gestellt von der 
Einheit bis zur Wurzel des Quadrats wachsen, die 
Wurzel der Wendepunkt des Stadiums ist, und von 
ihr an abnehmend die Reihe wieder zur Einheit 
zurückkelnH, wie bei der geviertew Zahl 25; 
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Bei länglichen Flächenzahlen (if&paß-jxsig) sei dies 
aber nicht der Fall, worüber, er sich also verneh-
men läfst: 'J2v rfe T$ tSv irspo/ATjxSv GVGXCCGU, ü'rs 
yvmjiiovocSs 3£ot mgitid-dvat rtvl ii)v imo&pdav 
TCOV äpttmv, ?j dvas (xovi) (pocvijoetcu uvads'/ofiiv^j 
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a&l v/tof.(efvo)J(ra tyv nepißsatv, avtv de ctvzijg ov 
(pvtjovmi (ifpofitjxeis, st'ce xmw TOV ctveov dlavÄov 
öl i<pe£>}g api&{Ltoh ovaacopeuoivro, y (t$v fiovdg 
tos &v dp XV o vacc n avrrov na i a i dv fl't~ 
kolaov (ovyccp, "JSv, <pya}v, dpxä ndtv-t covi) 
xct) rotg hfpofxfJHStyiv €ig -ydveaiv vcmhjyyct ofiotcos 
iavnjv nape%u, ouxht fis nah vvaaa eotai rfjg xa{/ 
wioatgocprjv 7iciJiUv$pofitccg xa\ inavodov, ör/Ua ro 
rotoviov y dvag ccvc avrijg vnoawjctSTat. TJiis gellt 
liier blofs der letztere Tlieil des Salzes an, in 
welchem lambliohos sagL, wenn man zur Bildung 
• der länglichen FlächeiizahLeii die auf einander fol-
genden Zahlen ebenfalls wie vorher bei den« Qna-
dralzahleu, in Form eines doppelten Stadiums stelle 
so werde das Ziel die Zweiheit sein, die Einheit 
al)er blofs die Schranke, wovon die Reihe ausgebt; 
denn die Einheit sei eben nach Philolaos, der An-
fang aller Dings. Wer erkennt hier nicht, nach-
dem wir den Text blofs durch bessere Interpunctiou 
berichtigt haben, dafs nichts in der ganzen Stelle 
von Philolaos sei, als der eben ausgesprochene Ge-
danke von der Einheit als dem Anfang aller Dinge, 
von welchem lamblichos eine Anwendung nach 
seiner Art macht? Und zwar sind die zwischen-
durch Frageweise hingestellten Worte "Mv dpyd ndv" 
iwv des Philolaos eigene Worte. War nun dem Phi-
lolaos diese höchste Einheit Gotl» so nauMe er ihn 
einzig, beständig, unbeweglich, sich selbst gleich, 
und von dem Andern verschieden: aonnen, und ver~ 
J. **/ X 
bessert man nur die Formen, so wird mun kein 
Bedenket) gegen die Stelle des Pythagoreers bei Pili— 
l»n (clo mmitU opilicio S. 24, 10. Mang.) haben, 
wenn sie gleich iiichl ganz wÖrllieh angeführt sein 
möchte: Mapjvpct de ftov r$ Aoyat nal <PiAoAexos iv 
'loviotg" "ÜWi, ?ccp (prfoiv, o dye/utdv xal ä@%MV 
ancevteov •Osos sfg ad £CÖV, (lavifios, aximrog, ctvrog 
avi(p 6(AO7OS, ätepos t&v aAAcov. i) Dafs dieser Gott 
das AU zusammenhalte und gleichsam gefangen habe, 
ist folgerecht; dafs er aber über den Urgründen 
sei, haben wir oben gesehen; beides sehreibt mise* 
rem Pythagoreer Athen agoras (Legat, p . Christ, 6.» 
S. 25. Oxf. Ausg.), jenes offenbar mit einem Philo-
laischen, dieses als gefolgert mit seinem eigenen 
Ausdrucke zu: Kai $>iXöXaos de cögneg ir<ppöv~ 
gec navxa vno rov &sov n$pi£iArj<p-&'<xi 
Xsycov xal io eva eivect teal %6 avwxega) %ij$ vAys 
dezxvvec. Eine Unterscheidung Gotles von der Welt-
seele kann ich in den Philolaischen Bruchstücken 
nirgends finden, vielmehr scheint die das All von 
der Hestia aus zusammenhaltende, durch den Kos-r 
mos durchgehende und die Welt auch äufserlich 
umfassende Weltseele eben Gott zu sein, unbeseha-» 
det seiner Einheit, Unbeweglichkeit und Beständig* 
keit. Anders Piaton, der über der Weltieele noch 
die Intelligenz setsrt, tmd diese wenigstens mythisch 
vom höchsten Schöpfer trennt. 
i) Philon hat l'wt, jjyeptov, oh; «X/W/TOF, ojioioe, stsQot. 
1 0 2 
20, Da in der Ansicht der Allen mit einem 
höchsten, und einigen Goli untergeordnete Götter 
als 60 viel einzelne Richtungen der göttlichen Kraft 
in der Natur nicht unvereinbar sind, so ihiden wir 
auch bei Philolaos «eine Götterlehre, und zwar in 
mathematischen Symbolen vorgetragen nach der 
Gewohnheit der Pythagoreer: doch ist davon nichts 
auf uns gekommon als die dürftig©» Nachricht von 
einigen wirklich sehr wunderbaren Symbolen, liera-
lich Winkeln gewisser Figuren, die diesem oder 
jenem Gott gewidmet sind: eine Lehre, die sich 
dennoch nicht verdächtig machen läfst, weil wir 
schon in Piatons pythagorisirendemTimäos bei einem 
den Alten besonders wichtigen Gegenstande derNa-
turforsclumg, der Form der Elemente, welche in 
den Gestalten der regelniäfsigen Körper vorgestellt 
wurden, ein grofses Gewicht aiif eine gewisse Art 
rechtwinklichter Dreiecke gelegt finden, aus welchen 
Piaton die Flächen der Körper zusammensetzt, die 
er immerhin ohne jene Dreiecke» hätte conslruireu 
können; *) so dafs in der besondern Form dieser 
Dreiecke und folglich, in dem Verliältnifs der Sei-
ten und auch der Winkel etwas Besonderes mufs 
gesucht worden sein. Ohne uns auf die Neupla-
tonische Deutung der mathematischen Begriffe ein-* 
zulassen, vermöge deren es dem Proklos geluligen 
l) S. meine Abhandlung de corporis miuidani fabrica in 
Plat. Tim, 
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ist, Euklids Elemente zu einem Text für die höeb-
sleu philosophischen Speculalionen zu machen, in-
dem er die Pythagoriscb - Platonische, tnyslische 
und enthusiastische Behandlung der Mathematik fort-
setzte, ohne Mafs und Ziel zu kennen; geben wir 
aus ihm (z. Euklids Eicm. I, S. 56.) nur den Gedan-
ken, dafs Philolaos andern Göttern andere Winkel 
beilegte, einigen den Winkel des Dreiecks, andern 
den Winkel des Vierecks, andern andere, auch 
mehren Göttern denselben, offenbar um die Form 
und Richtung der Wirksamkeit dieser Götter in der 
Natur zu bezeichnen: JCocl yoep rcapa totg UvOa-
yopecoig £uprföofi€v uAAag ycovtag äAAoig i)eo7g äv<x~ 
%£t[A.evag, wguep xctl 6 $iAoAaog nenofyxs, -io7g {KV 
xvjv rptycovixrfv ycovlav, %<ng ö'i T^V texpaycovixTJv 
dcpiepaoag, zal äAAag äAAoig xai xr\v avxr^v nAdoat. 
•d'eotg: worauf hinsehend vermuthlich auch der Asi-
näcr Theodoros ähnlich philosoplüre, und an dem 
demiurgischen Dreieck, welches die erste Ursache 
der Anordnung der Elemente oder regelmäßigen 
Körper sei, einige Götter nach den Seiten, andere 
nach den Winkeln wirken lasse, jene als die Spen-
der des Hervorganges und der Kraft, diese der Ver-
bindung des Ganzen, indem die Winkel dl& Verbin-
dung darstellen. Vom Einzelnen wissen wir Fol-
gendes., Den Winkel des Dreiecks theilte Philolaos 
vier Göttern zu, dem Kronos, ,Hades, Ares und 
Dionysos; nach PBOHOS weil das Dreieck den Py-
•thagureem der Anfang alles Werdens »ist? ohne 
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Zweifel darum, weil in ihm die Linien sich zuerst 
zu einer Fläche schließen; und allerdings läf&t wie 
gesagt Phil011 im Timä'os auch die Elemente aus 
Dreiecken werden,: Proklos fügt hinzu, weil Kro-
nos dem ganzen feuchten und kalten, Ares dem 
feurigen, Hades dem irdischen, Dionysos dem feuch-
ten xmtl warmen Wesen und Leben vorstehe; Er-
klärungen die nicht unwahrscheinlich und zugleich 
reich an Phantasie .sind: Ol de Xiv&ayapuot %Q yev 
ipt'ymvov dnAmg dp%rjv yev/aecog ervai cpaai xal rijg 
reov yevvr^xcov etöonotiag' (ho xal rovg Aoyovg rov 
cpuaatov xal tijg reov Groiycioov (hjfiiovpytag rptyco-
vixovg eh'ac ayoiv 6 Tifiatog. xal ydp rpi'/rj Su'-
aravrai xal avvotycoyal rmv navtr) fiepiarwv eiai xal 
TioAvyeraßoAfov, rijg re dneiptag dvanifinAavrai Tijg 
vAcxtjg xal rovg avvädafiovg Avrovg npo'iöravrat reov 
ivvAcov ocoficercoV cognep Aij xal rpcycova 7iepii%ov-
rat fiev vTto euOeiSv, ymviag de i'%ei tag ro nAydog 
reov ypaf.if.mv avvayovaag xal ycovtav inixxijtov cev-
ratg xal avvaqpijv irapeyofxevag. elxöreog dpa 6 $t~ 
AoAaog rrjv rov rpiycovov ycovlav rhxapüiv dvedrjxe 
&eo?g, Kpovai xal "Micty xal "Jtpet xal dt.ovva(p, na-
aav np> Terpafiepr} rmv tsrotyetcov diaxqaßi]aiv rtjv 
ävcodev duo tov ovpavov xctfhjxavaav, ehe drto reov 
renäpcov rov '£codwxov rfiiTjfiarcov, iv toij'roig ne~ 
ptAaßcov. 6 fiev ydp Kpovog ndeav vcpwrrjGt rqv 
vypav xal ifwypdv ovatav, 6 de vj4piig* wuoav rrjv 
fxnvpov fvun*, xal 6 fiev ''jhdyg rrp> yß^ovlav oArjv 
Gvvef%et £G>J?V,Ö de Jiovvaog n]v vypav xal tyep/uyv 
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irurgonsutt yevsaii\ tjg xal 6 tnvng avyßoAos vypo? 
w)> xa) (hpf.ios' /idvitg fie QUIOI {AP.V rag «4* rd (tev-
tepoc noapiwg (hmtrja&at, tfvcovrm ÄtdAAijAotg" fluni 
xard filav avtSv ymv/av uvvdyu 11}v h'voaa/v 6 0i-
AoAaog (ebendas. S. 46.). Ferner erfahren wir von 
Proklos, dafs nach Phüolaos der Winkel des Qua-» 
drats der Rhea, Demeter und HesHa zukomme, ge-
wiß darum, weil diese Figur wie der Würfel das 
Bild des Festen und Beständigen ist; was aher Pro-
klos von dem Weehselverhaltnifs sagt, dafs uera-
lich des Dreiecks Winkel vier Göttern .gegeben ist, 
des Vierecks Winkel aber dreien, wovon er beson-
dere Ursachen aufsucht, ist ohne Zweifel alles erst 
hineingelegt: Joxet fie xal to7g Jfu&ayopetoig rovro 
(16 z^TppeyoDVoi') (hatpepovrcog rcov zscpanAeitgmv f-t-
xavet (pdguv fletag oyaiccg' r?p te ydg dypavxov xd-
%iv (hoc TOVTOV (.idAiaxa oijfjiatvovGiv . . . ijxe ydp 
opOoxyg ro dxAtxov xal ij laorqg ztp fiovifiov dv-
vctfjLtv ccttoftiiivtrai * xfayaig ydp dvißoxqxog ixyovog, 
aidaig ffe leorijrog* 01 toivvv rtjg arfpmg ufgvamg 
cttTLOi xfjg oAqg xal trjg dypdvxov nah dxAtxov tiv-
vdpscog . . , etxoxcog did rou rsrpaymvou apjjxa-
xog mg an sixovog tpfca'yercu. aal npQg rovtov *) 
6 0(,A6Aaos xccxd trjv dAArjv imßöAyv n}v tau is-
i)'"Es seheint tovra zu schreibe«« JA 'Vorhergehenden, 
habe ich zweimal Lücken angedeutet, weil keine Wortfügung 
in den Sätzen ist: die zweite Li'icke anzunehmen ist auch dann 
nicht<entbehrlich, wenn man 0 toirvv und ahiai; oder t//y«t-
vovrai lesen will. 
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tpctymvov ymvtav 'Pe'ag xal drffiyjrgoc xal 'Maxtag 
dnoxaÄe7. ÖCOTL yap xr^v yijv ro rsxpdycovov vcpiGxrfCL 
xal Giotystoy ivxiv avxijg Tzgogeyeg, &S napd TOV 
Ttfiacov (xsfiad^qxcti-tBV, ano öe naa&v rovxeov xcov 
&emv ccnoQQolas ?/ ytf 6'iysxai xal yovi/aovs dvvd-* 
fietg, scxaxcog xrjv rov xsxpaycorov ymvtav dvi}x& *) 
rccvraig xalg t/coayovotg &ecug* xal yap 'Martav xa-
Äovai xrfr yrjv xal rrjv A^fjf^rpdv rzvsg, xal rtfg ÖÄyg 
'Pzag avrrjv /usxdyttv (pccai^ xal -ndvxa icrlv iv ßv -
rij xd yevvrpd airia. yß-ovlcog xoiyvv ftiav evcociv 
xcov &EL(av xovxcov yevcov xrjv xexpayavix^v cpr^ai yeo-> 
viav nepidysiv (S . 48.). Und hernach: Aet de firf 
Xavfyuvtev onmg T?p fiev Tpiyojvixtjv ycoviav 6 $ü,6-
Xaoq xsxxapaiv avrjxe -freolg, xr}v 6s xsxpayoovixtjv 
rpiolv, ivrhcxvvjuevog avxcov ri}v diaXXrjAov ywprjaiv 
xal xrjv iv ndat, ndvxrov xotvcoviav -tcov xe nspiaamv 
iv xotg dprtoig xal xSv dprtcav iv roig Jiegiaaolg* 
Endlich lernen wir aus dem Näclisten, dafs der 
Winkel des Zwölfecks dem Zeus gegeben war, nach, 
Proklos weil die Zahl 12 das Product aus 5 und 4 
ist^ diese zwei Zahlen aher und ebenso Zeus die 
ganze Ordnung des Gewordenen umfassen: Tpidg 
ovv xal TSTpadixr} tmv xe yavtficov ^exeyavaai xal 
noioxixeov 2) dya&av x?fv oh^v ovv/yovai xcov ysv-
yrjzcüv diaxQG{M)Giv* dcp cov ?} dvcoÖcxag elg filav 
fioväöa xrjv aav Aiog dpyjjv dvaxetveiai* T^V ydg 
i) Das ist uvtQ-ijxs: dmn man sptzl auch dvilvou in der-
selben Bedeutung. 2) Vermuthlich irotTjzixmr. 
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tov dvmdsxayavov ycavlav Jtos sivai (pyyaiv 6 $i~ 
ÄoAaog, cos X&TCC filav Uvcoatv tov Jwg oAov avvd-
%OVTOS tov rijs ducodexaöos api&fiov. Übrigens 
könnte man glauben, diese mystische Winkellehre 
habe im Zusammenhange mit* der Betrachtung der 
fünf regelmässigen-Körper gestanden, wohin beson-
ders dasjenige fuhren könnte, was von der Bedeu-
tung des Quadrates gesagt wird, in Yergleichung 
mit der Bedeutung des Würfels; allein dann müfste 
statt des Winkels des Zwölfecks vielmehr der Win-
kel des das Dodekaedron bildenden Fünfecks genannt 
sein 5 dafs aber Proklos so etwas ganz Unrichtiges 
erzählt haben sollte, ist mir nicht glaublich. 
21. Über die Kraft und Bedeutung der übrigen. 
Zahlen nach der Einheit wissen wir aus andern 
Schriftstellern als Philolaos allerlei: namentlich dafs, 
wie Eins der Punkt , so Zwei die erste Linie ist, 
Drei aber die ex*ste Zahl , welche einen gesonderten 
Anfang, Mitte und Ende hat, auch die erste Kreis-
zahl, als Dreieck die erste Flächenzahl, endlich 
wegen der drei Dimensionen der Körper. Aber 
auch die Vierzahl ist der Körper als dreiseitige 
Pyramide. Letzteres scheint des Philolaos Ansicht 
gewesen zu sein, über dessen Lehre von der Vier-
zahl bis zur Achtzahl die Theologumenen der Arith-
metik (S. 56.) eine Stelle geben, welche man nicht 
leicht anders fassen kann: <Pcl6Auog de fitra ro ^u«-
{hjpctttxov fteys&os "rpty*? ^ccaxav iv tsrgad\ noto-
xrjxct Toxi xgcoeiv imäei^a^ev^g xtfs ipvoccos iv nsv-
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rwh, ipv%<&aiv de ir i£a(h} ruüv de xod vyet'av na) 
i J vn ocucov Myofitvov (p&$ £v ißthf.imh, /ueict tau-r 
•iä <pyaiv i\itoza xal (ptAi&v koel fjijiiv x&l tjuvmctv 
in oydoudt aujußijjt'ac ro7$ ovatv, *) Die mathema-
tische Ausdehuung nacli drei Dimensionen käme 
hiernach den Dingen iii der Vierzahl zu, Beschaf-
fenheit und Färbung, zusammen also wol die ä'ufiere 
Form in der Fünfzahl, die Belobimg in der Sechs-
zahl, Verstand, Gesundheil uud was Philolaos Licht 
nennt, in der Siebenzahl,, vermuthlich weil er die 
Eni Wickelung de« Menschen wie die meisten Alien 
stufenweise von sieben zu sieben Jahreu rechnet, 
indem mit dem siebenten Jahre die Zähne wechseln, 
mit dem vierzehnten sich die Mannbarkeit einfin-
det, mit dem einimdzwanzigsten der Bari wachst, 
und so fort: was Solon in seinen Elegien am schön-
sten, darstellt: dann wol auch, weil die kritischen 
Tage sich nach der Siebenzahl richten; was aber 
•das Licht betrilll, so könnte unser einer an die sie-
ben Farben, oder an die Mondphasen denken, welche 
den Monat. in vier ungefähr siebentägige Abthei-
lungen zerlegen; aber jene sind nicht alterthümlich, 
1) In dei* Pariser Ausgabe steht Staarav ttrgddt, Trotöttjri: 
woraus sich kaum etwas Anderes als das Obige machen läfsJ. 
~dit,Tcöukvov statt Xsyofisvov bei Ast kann ich nicht verstehen. 
Übrigens liegt die von uns befolgte Leseart auch der Erklärung 
des Camerarius zu Nikom. Arithm. S. 54. zum Grunde, wo 
die ganze Stolle auf die menschliche Natur bezogen ist: und 
allerdings erscheinen die zuletzt genannten Eigenschaften blufs 
iin Menschen, oder wenigstens in.diesem vorzüglich. 
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und diese konnte Philolaos doch mir als Wach-
sen und Abnehmen des Tages auf der uns sichtba-
ren Mondscheibe ansehen: so daß» ich gestehe nicht 
zu wiesen, was Philolaos hier Licht nannte, und 
warum es unter der Siebcnzahl siehe s ebenso we-
nig weifs ich anzugeben, weshalb Freundschaft, 
Liebe, Verstand und Erfindungsgabe in der Achlzalil 
deu Dingeu zukommen. "Von der Vicrzahl haben wir" 
noch eine Aussage hl den Theologumeneu (S. 22.): 
Kctl idaaapss ctgxai iov £caov tau Aoyixov, mgjnceg 
xctl iHAoActos ev %<a nepl (pveecos Aeyei, 
iyxetpaAos, xapdta, 6{U(pctAos, auJoiov* worauf nun, 
wie die Sprache zeigt, des Pythagoreers Worte fol-
gen: KecpaAcc /uev voco, xapdicc de *pv%a$ xctl aiaß-y-
Gtog, ojLuptxAos $p Qt'Caxrios xctl avoxpvatos rto ngoatw, 
atddtov de äne'pficnog xataßoAas ie xal yevvaatos' 
lyxecpaAos de iciv dvdocoaco agyav, xapdta de reev 
'(fijw, o[4,<pccAos de mv <pvxco, mdotov de tav %vvct-* 
Tiotvrwv: J) zu welchem letztem Satze das den Ac-
cusativ regiereude Verbum fehlt; das Folgende 
navtet yeto xal frctAAovai xal ßAaütavovai kamt 
ebenso gut von dem Verfasser der Theologumenen 
als von Philolaos sein, der jedoch wol &<xAAovrt 
xal ßAaardvovxi schreiben mutete« Nach dieser 
Stelle sind also vier Hauptsitze der Erkenntnifs-
41) In den Formen habe ich etwas nachgebessert. Die Pa-
riser Ausgabe hat voov, ipv%-q$, rav WQWTOV, ytpvi'ioioe, av^qw* 
W)*, yvTovi auch habe ich xal vor aumfoXas weggestrichen,; 
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und Lebenskräfte, das Haupt oder Gehirn als Sxlss 
der Verum) fl, das Herz als Sitz der Seele oder des 
Ihierischen Lebens und der Empfindung, der Nabel 
als Princip der Anwnrzelung und Aufkeimimg, die 
Ge.sohleehtstli.eJIe als Organe der Zeugung; das erste 
ist des Menschen, das andere des Thieres, das dritte 
der Pflanze, das vierte des genieinsamen Lebens 
Wurzel. * Man sieht, dafs Philolaos hiermit vier 
Systeme des organischen Lebens bezeichnen will, 
wie Platon im Timäos drei solcher Systeme hat, 
deren Mittelpunkte Haupt, Brust mid Bauch sind. 
Dafs die Fiiufzahl die Beschaffenheit und Färbung, 
überhaupt die äufsere Form regiere, scheint im Zu-* 
sammenhange mit der Lehre von den fünf regel-
mä'fsigen Körpern zu stehen. Bei dem Bruchstück, 
von der Natur der Zahl (Stob. Ecl. I, 2, 5. S. 10.), 
welches der Ungenannte in den Observatiouibus 
Miscellaneis und Heeren herausgegeben haben
 iy fin-
det sich nemlicii am Ende dies angefügt: Kai rd 
iv rf} aycctgn: adftaza TH'VTS ivxi. rd iv xcp atpalga 
n u$, vdcop, xal -ya, xal drfp, xal d rag ü<paipa$ 
oAxds nifmrov. *) So kurz diese Stelle ist, enthält 
sie dennoch nicht unbedeutende Schwierigkeilen; 
einmal weil rd iv ra acfxxigqt doppelt steht, weshalb 
Heeren das zweite als falsch wiederholt austilgen 
1) Statt ttal zd tv T£ hat die Augsburger Handschrift xal 
r<a fV rtj: d ras aep, okxds gebe» die Obss« Mise, richtig für 
o t«e try. oA«o'f. 
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wollte, hernach weil der Ausdruck «'m$ 6(pcttQct$ 
o^x(xq dunkel ist. Jenes erste lalst «Ich aber erklä-
ren, wenn man annimmt, es sei von Plülolaos zweier-
lei gesagt worden, erstlich dals in der Sphäre fünf 
Körper seien, der Kulms (vgl. von diesem St. 9.), das 
Tetraedron, Oktaedron, Ikosaedron und Dodekaedrou; 
hernach an einer andern Stelle, dafs diese Kör-
per die Elemente seien, Erde, Fener, Luft, • Wasser, 
und das sogenannte fünfte Wesen (n£(.uiii) ouat'a, 
quinta essentia), gewöhnlich Ätller genannt; so dafs 
diese beiden Sätze nicht unmittelbar auf einander 
folgten, sondern von dem Verfasser des Auszuges 
erst zusammengestellt wurden. Der Name akxag 
aber oder Lastschiff der Sphäre scheint deswegen 
dem fünften Wesen oder Dodekaedrou gegeben zu 
sein, weil, wie wir wissen, sowohl jenes fünfte 
als das Dodekaedrou für das die andern Elemente 
und regelmäßigen Körper Umfassende gehalten 
wurde. Übrigens wird die Lehre von den fünf 
Körpern, auch in Anwendung auf die Elemente 
dem Pythagoras und den Pythagoreern häufig -an-
geschrieben j 1) wenn aber in dieser Pythagorisehen, 
Lehre das Dodekaedron von Einigen der Sphäre des 
Alls beigelegt wird (Stob. Ecl. I, 22, 6« S. 456. Plac. 
Philo«, im Plut. II, 6. Galen XI, 6. Euseb.XV, 5;.)> 
so kann hier unter der Sphäre des Alls nur das hö-
here und umfassende Element des Äthers gemeint 
1) Vgl. Wyuenbach z. Pkt. Phidon S. 3o4 ff. 
JLt 
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sein; und sagt Stobaos (Ecl. I, 16, 6. S» 356.), Pythago-
ras nenne den Kosmos die Sphäre nach der Figur der 
vier Elemente (%a%a Gyrata tmv rmGapmv croiysmv), 
so ist das Dodekaedron oder der Äther nur aus 
Nachlässigkeit oder Unwissenheit ausgelassen. Bie-f 
seihe Lehre ist auch in dem pythagorisirenden Ti-
mäos des Piaton ausgebildet, nur dals das Dode-i 
kaedron oder fünfte himmlische Element hlofs an-
gedeutet ist (ß> 5ü. C.) : *) dafs es aber auch der} 
Platonischen Schule der Äther sei, kann man am' 
der Epinomis (S. 98^. B.) abmerken , in welcher der 
Pythagorisinus der alten Platonischen Schule etwas 
stärker ausgesprochen ist; und -hieraus sieht mau, 
wie Unrecht diejenigen haben, welche nach Cicero das' 
fünfte Element als etwas dem Ai'istoteles eigenthünvj 
Hohes und von ihm zuerst aufgestelltes ansahen,! 
Bas ehemals von. mir übersehene Bruchstück des 
Philolaos entscheidet mir zugleich die Streitfrage, 
welche ich in der Abhandlung de corporis murin 
dani fdbrica conßati ex elementis geometrica rar* 
tiorie toncinnaiis unentschieden gelassen habe, oh 
I 
die Lehre von den fünf Körpern als Formen der} 
Elemente Pythagorisch oder ursprünglich Platoi 
nisch sei: und es scheint dem Piaton davon weiter 
nichts zu gehören, als die Art, wie er äie Vierheii 
* 1} Man hat damit auch die tfcofisxaoxvTOvs otpatyas im Phä« 
don S. no, B. in Verbindung'gebracht (s. Wyttenbach a. a.0,)( 
wogegen, sich auch nicht viel eiuwendea laut. 
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der Elemente durch die- Notwendigkeit-^ die bei-
den Extreme mit zwei geometrischen ,Prppo,rfiona-
len zu verknüpfen, begründet. Endlich h ü t | inan 
sieb, aus der Nachricht hei Snidas (in ßecciTifcog), 
dafs Theätet der Athener, Sqkrates Schüler, dessen 
Blüthe frühestens in Olymp. 9,6, zur Zeit deß Korin-
thischen Kzieges, nicht wie die Eusebische Chronik 
angiebt, um Olymp. 85. fallt, zuerst die fünf regel-
mäfsigen Körper g e s c h r i e b eil hal^e
 y zu schliefsen, 
man habe vor ihni von denselben nichts gewufst. 
Denn de?" sonderbare Ausdruck {ngm^os ä§xq7i&txe 
xccAavfit£V£jt Gtspecc eypayte) kann nichts Andere^ 
h e i l e n , als dafs er entweder das erste .wissen-
schaftliche Werk darüber geschrieben, oder zuerst 
ihre richtige Zeichnung und Projection auf einer 
ebenen Fläche gelehrt habe. Auf der andern Seite 
ist auf Iamblichos Angabe (Leben des Pythagoras 
§. 89. §. a4jr.), Hippasos habe zuerst die Einfügung 
des Düdekaedron in die JKngel öffentlich bekannt 
gemacht, und sei ob dieser Gottlosigkeit, wie oben 
(S. 17.) berührt 'worden, im Meere umgekommen, 
schon aus dem ebendaselbst von uns angegebenen 
Grunde durchaus nicht zu bauen. 
22. Da wir oben durch Vergleichung des Sto-
bäos und Claudianus Mamertus mit höchster Wahr-
scheinlichkeit gezeigt haben, das dritte und letzte 
Buch habe vorzüglich von der Seele gehandelt, mit 
welcher als dem Höchsten sehr natürlich der Schlufs 
gemacht wurde5 kommen wir zuletzt auf diejenigen 
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Stellen, welche tlieils die Weltseele theils die Seele 
des Menschen berreifen. Hieraus gicbt Stobäoi 
(Ecl. I, 21, 2. S* 4i8* ITO ein ziemlieh ausführliche 
Bruchstück, um in zeigen, dafs Pliilolaos den Koa-
mos als unvergänglich angesehen habe: er leitet 
es fein rillt den Worten; $>iX6Auos ctfdapwv top 
xotrfiW ' h£yu yövv ourmS iv r p 1 ) mpl ipvp)§\ 
die Haiidichriften ani JRande haben: $iXoAaou ix 
toV ntpl ipvm/if$ Jlv&ayopbv oder vielmehr wo! llu-
&ayopkiou, welches mit Ueeien so zu lesen: <IhÄo-
XccidlJ ßwfrocyöpeiov ix tov nep} yjv%ijs- Die ganze 
Stelle ist so beschaffen, dafs sie, wäre sie in ihrer 
m*sprühglicheii Gestalt sb'gewesen, keinesweges von 
Philolaos' hergeleitet werden könnte: aber glück-
licherweise ist es völlig klar, dafs Worte des Be-
richterstatters eingewebt sind, der sie aus Verschie-
denen Stücken des Philolaischen Werkes zusammen-
zog; welches am deutlichsten ist bei den Worten: 
dio xal xaAwg i,ß/uv i'Asys', im Übrigen finden wir 
darin wieder viele' der Vorstellungen, "welche die 
unverdächtigsten Überlieferungen dem Philolaos zu-
eignen. Das Ganze möchte auf eine Darlegung 
des Wirkens der Weltseele in dem Kosmos gefolgt 
sein, aus welchem Philolaos die Unvergänglichkeit 
des Kosmos ableitete, indem er zugleich manches 
früher Vorgetragene noch einmal zusammenfafste» 
i) *JSv r$ hat Heeren hiozugethan aus zwei Handschriften, 
vxoA es stimmt mit der Randbemerkung uherdn. 
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Der Anfang ist dieser : Hapo xal ägsdcegrog KC& 
uxaianovaiog (JiccfXiVfc tot' anetgov Gcmv.dc' ovi® 
ydp anondsv akkct ng atxla dvvcfcixixüitipa ctvtas 
evps&yjaemt oüi tkroatisv^ (pdetpat avrov duva~ 
p/vcc, alX fjs ofiq 6 icoapaq « | aimvos xal ig amvcc 
(Jia{.idvU) etg VTIQ ivog TO> gvyyei'e'co %al xpoctiaim 
xccl dvvnspßaico xvßepvcojLievog. *) So weil scheinen 
wir ziemlich die eigenen Worte des Pytha^goreers 
zu haben; .sie lehren zuerst die Unvcrgäuglichkeit 
der Welt, welche von der Wirksamkeil der Seele in 
ihr herrührt, indem diese das Kräftigste und Mäch-
tigste ist und als solches auch im Vorhergehenden 
schon dargestellt worden sein mufs. Es war aber 
auch der Kosmos von aller Zeit her, i^mcovog: wie 
steht es nun mit dem Werden desselben, aus den 
Urgründen durch die Harmonie, wie mit der Bildung 
des Kosmos von dem Mittelpunkt aus (St. 4, 10.)? 
i) Canter hat «ap* Ö, die Vaticanische Handschrift irqQo, 
welches achter, gerade wie SU- Avtvis habe *ich in #i'r«s ver-
wandell, noralich ras iftvxas. so wie zu arpftagras xal dxa.ta.Tco~ 
vazos zu ergänzen 6 xooftos. Für dwa/iiva gehen die Vatica-
nische und Augshurgische Svv<x/*ir&a, jene auch OJSS statt ilSs. 
Sodann habe ich ?Jff für yv und *s statt EIS geschrieben; auch 
£vyyev£oi für ovyywtui. Aher für dies HeteroMiton statt §vy-
yevtos lafst sich nichts Ähnliches auffinden f ebenso ist «vr^s^-
•&Ö.TOJ für avvmQ&trw sowohl wegen der Form als der Bedeu-
tung u n ü b e r t r e f f l i c h sehr zweifelhaft: denn dafs darin es 
für s sei, wie in UT&QOS, "Agrapts, ist nicht sehr wahrschein-
lich, und wäre a statt ?}, so müfste man wieder eine Analogie 
für avimi^'&rjTos haben. Es möchte also ^vyytvios und dvv~ 
tteqparoi zu lesen sein. 
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Dieser Widerspruch ist meines Erachtens hlofe 
Scheinbar. Der Kosmos liaüo nach Pylhagorisclier 
Ansicht keinen Anfang in der Zeil: sein Werden hat 
aber einen Anfang im Gegensatz gegen das mige-
wordene Dasein der Urgründe. Dies ist der Sinn 
des Pythagorischen Salzes bei Stobaos (Ecl. I, 22, 6. 
S. 45o.), dafs die Welt geboren sei nicht nach der 
Zeil, sondern nach dein BegiifT (xat iittvoictv)*. und 
ebendaselbst wird in Einem Afchem gesagt, da* 
Werden beginne vom Feuer und dem fünften Ele-
ment aus: wobei man noch bemerke, dafs wenn 
diese Stelle acht Pythagorisch ist, man daraus 
schliefseii kann, dafs der Äther in der Gegend der 
zuerst gewordenen Heslia sei, was wir oben als 
möglich setzten (St. i4.). Ferner wird gesagt, die 
Welt sei Eine, wie wir schon gesehen haben (St, 10.), 
und1 sie wird regiert von dem Einen, ihr verwand-
ten Höchsten und Unübertrefflichen, welches nichts 
Anderes sein kann als der einzige Gott (St. ig.)j 
dieser aber scheint einerlei mit der Weltseele, die 
ja eben als die Ursache der Unvergänglichkeit der! 
Welt bezeichnet worden* Bis auf das Letzte stimmt 1 
diese Lehre ziemlich mit dem Platonischen Timäos 
überein, obgleich sich keine sehr auffallende Ämi-4 
lichkeit im Einzelnen darbietet. 
Ob das Nächstfolgende mit dem Torigen un-j 
mittelbar zusammenliing, ist sehr zweifelhaft; aueji' 
hat es mehr das Gepräge eines stark veränderten) 
Auszuges als das Vorhergehende," indem theils we~ 
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uigcr Dorismus darin erhalten ist, theils andere 
Spuren eines blofsen Auszuges da sind. Hierher 
rechne ich, dafs nach ihm offenbar Philolaischen 
ceteraßXaarpv, wie ich wegen der gleich hernach 
wiederkehrenden Form fü,r dfismßXmov geschrieheu 
habe, in Einem Athemzuge dfjietußoXoy vorkommt; 
sodann, den Infinitiv dimtfrea&ai, der obgleich nicht 
ganz sprächriebtig dennoch nicht weggewischt wer-
den darf, und durch das Indirecte'verrath, es rede 
ein Dritter von dem, was Phüolaos geschrieben 
hatte: endlich das schon oben berührte ganz hand-
greifliche dio wxl xaAcos igeiv i'Aeye. So mufs denn 
Phüolaos Text hier gewaltig zusammengezogen, ver-
stümmelt, verändert seih; was mir aber von Phi-
lolaos selbst herzurühren scheint, will ich mit den 
gewöhnlichen Anführungszeichen hervorheben. "E%st 
de xai „retv ccgyßv reeg xtvctaiog re MCL fierccßoAag ö 
mafios etg icov xal avvextfg %<xl <pvat. dtccriveofievog 
xal mgictyeofjitvog «| dp%tdia>" xai ro (iev »«fie-* 
rocßXaarov" ccvrov, ro de „fi€raß<xMov,} iari' xeth 
ro fjbiv ä/x.srdßoAov „ceno ras ?o oXov negieX°VÖCC$ 
if/vX&S ^X9C Gek&vag" nepatovrai, ro de fiBjaßccX-
Xov „#Tto rag ceAdvag fie'xpi rag yccg" iiiel de ye 
„Kai ro xwiov c | cctSvo$ es ctt&vcc nepmoAel) ro de 
xiveo^evov eog TO xive'ov äyec," oikco diarffieaß'Cu' *) 
^dvdyxa ro ^ev demhetrov
 > ro de deina&eg etyev, 
j) Der Infinitiv hängt von «W ab, wie häufig in der in-
direden Rede. 
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xal ro ftevvoco xal wvydg dvaxoifia nav
 y ro $s y&-
vdawg xal fieiaßoXdg' xal ro fiev npdrov ra ö'vvd-
/it€£ xal vnegdyov, ro d'* varspov xal xa&vnspeyofie-
vov ro ö^ i f dficpoxdgcov rovxcov, rS y.ev dal \)dov-
rog &sicöi reo de c<el fieraßaAÄovxog yewara, xoüfiog" 
{fco xal
 nxaXcog 'iysiv" eÄeye n-.xoafj.ov t^iev ivdg-
yetav ailßiov •&£<£ re xal ysvdowg xard GvvaxoXov-
•&iav rag /LigxaßÄaorixdg (pvciog." xal 6 [iev igadl 
duffidvcc xara -io avxo xal mgavrmg i'yoiv, xa äd xal 
ytv6{isva xal cpdeipopisva noXXd' xal rd fiev (fi)a-
gdvxa xara (pvoeig xal {.topcpdg aoo'Cßrai^ yovfj ndXiv 
„rdv avidv fioptpav'' dnoxa&iardvxa %q> y^vviqaavxi 
naxdgc xal dijßcovpyqy. l) Hiernach, liat der Kosmos 
i) Die Stelle gehört in jeder Hinsicht unter die schwerig-
sten; hier mögen nur die Veränderungen der Leseart bemerkt 
werden, und was sich von Abweichungen in den Handschrif-
ten findet Nach £%tk Si lassen die Vatikanische und Augsbtir-
gtsche aal weg. Nachher giebt Canter \fvcris awSiairv. Hee-
ren aber aus den genannten Büchern rpvaa Stauen. Beides zu-
sammengenommen fuhrt auf unsere Leseart UtQtaytou&vos 
statt irsptayouivos ist nur aus der Vatikanischen: aber ich wage 
nicht jene allerdings auffallende Form zu verdrängen. *Aqyi~ 
Slot', obgleich selbst ganz unklar, habe ich kein Bedenken ge-
tragen der Form nach zu dorisiren: äu&zaß).atov ist in dfts-
rdßlaorav verwandelt worden, weil sich weiterhin in den bei-
den eben angefahrten Handschriften für das gemeine tt&rrtßZu--
rtifas die seltene an dem Worte ä^.(flßh}GTQov eine hinläng-
liche Stütze bähende Form fitraßlaarixas findet. Statt ithgat-
OVTCU giebt die Augsburgische Handschrift -zBqaiovvxat. 'ükcl 
& ys habe Ich nicht verändert, weil es nicht von Philolaos 
scheint, welcher Si %z oder 8i ya geschrieben haben wurde. 
Für £s almva stand vorher ik alwva. Zunächst haben alle 
Bücher <wr<as ätarld'sa&a.t: <8ictTi&stat- mit Heeren zu setzen 
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den Anfang der Bewegung und Veränderung l£ «p-
%L3IOV. welches Wort ein Kreuz für den Erklärer 
scheint mi r nicht zulässig; vielmehr erkenne ich hierin den 
Berichterstatter, der in die indirecte Rede verfiel, in welcher 
auch nach tTnl der Infinitiv häufig ist: und wenn diese Form 
hier auch tadelnswerth ist, weil ^sQLitol&t vorhergeht, so la'fst 
sich die Veränderung der Wor t fügung doch daraus gut crklä-* 
ren , dafs oc&Qnrolsi aus dem Philolaos seihst geschöpft sein 
möchte. Fü r vöo) war sr.nst vtZ: letzteres ist zwar an sich er-
träglich, da wir aher St. a i . die aufgelöste Form vöov oder ri'na 
vorfinden, ernenne ich in vio die Spur von vöcj. Hyurov zs 
dcvo.fj.it ist \-on mir in TCQ. r « Sw. verändert, weil r« dem 
Gefühl fast nothwendig, Tb aher nicht n u r übei'flüssig ist, son-
dern auch in dem entsprechenden vartQov xoi xa-&virt()&%6ue~ 
vov fehlt. Für die gewohnliche Leseart rov fi£v dsl Stomas 
•0-it'ov und ysvvurov xoouov schrieb Heeren rov fitv dtl S-iovtos 
•Ostai und ytvvaroe xoafios; und xoofios erfordert der Gedanke 
allerdings: ehendieser aher setzt auch die übrigen Genitive 
wieder in ih r Recht ein, und ich habe, da diese W o r t e von 
Philolaos seihst zu sein scheinen, n u r die Dorischen Formen 
hergestellt, welche der Berichterstatler oder die Schreiber ver-
wischt hatten. Siatt sifitv stand jjutv, wie vorher auch in der 
andern Stelle, wo der Ausdruck dttTct-Q-h ttfisv vorkommt, 
eine Handschrift yusv statt eTftsv hat. F ü r i'yf(uv gieht die 
Augsburgische Handschrift falsch &%m\ Der Schluß ist-in al-
len verglichenen Büchern gänzlich verderbt, und kann nicht 
sicher verbessert werden. (pd-aQivra. verdanken wir dem letz-
ten Herausgeher; Canter hat y&oQq, ovra, die beiden oben an-
geführten Handschriften (pftorm ovxa: worin noch irgend eine 
andere seltne Fo rm verborgen liegen könnte. Auch xwta tpv-
asi$ xal fioQcpäs ist von Heeren; die Quellen haben *al tpiasi xal 
fioqtpaS und die Augsburgische Handschrift /uogyas. Nach am£tTat> 
liest Canters Ausgabe xa.1 yovv ztüXiv, statt yovv gehen aber drei 
Handschriften yovr}-. Heeren setzt daher für not yovv nicht übel 
r « yovtl?, ich habe es für sicherer gehalten yovjj zu lassen und xal 
als entstanden aus der Endsylbe von oojytrai wegzuwerfen. 
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ist, tmd dennoch nicht verderbt scheint. In der 
Altischen Sprache bedeutet <xQ%idiov eine k l e i n e 
B e h ö r d e ; liier könnte man den ersten kleinen 
Anstofs der Bewegung y erstehen, durchweichen die 
Körper in Schwung gerathen, wenn nicht doch im 
Folgenden das Bewegende, von, welchem jener erste 
Anfang der Bewegung milgetheüt sein miifste, als 
beständig fortwirkend bezeichnet würde, so dafs 
man nicht begreift, wozu dieser erste Anslofs aus-
gesonnen sein sollte. Ist also der Vorstand des 
Kosmos, die Weltseele, oder ist die Hesüa, von 
welcher als dem Mittelpunkt, um den sich Alles 
bewegt, der Anfang des Lebens zunächst abgelei-
tet sein könnte, das cig%£§iov1 Ich weifs hier zu 
keiner Entscheidung zu gelangen. Der Kosmos 
wird ferner von Natur durchweht (dianvsofievog) 
genannt: worunter man entweder den Athemzug 
des Weltalls (St. 12.) oder das Durchdrungensein 
desselben von der Weltseele verstehen kann: und 
vielleicht fiel Beides in der Anschauung des Philo-* 
laos zusammen, indem der Athemzug eben als die 
Folge der Beseelung des Alls angesehen wurde, wie 
bei dem thierischen Körper die Seele als Grund 
des Lebens mit dem Athemzug zugleich den Leib 
beseelt, und wenn jener aufhört, nicht mehr be-
seelt. Nun war aber vorher gesagt, die Welt habe 
von jenem Unbekannten den Anfang der Bewegung 
und Veränderung; an diese beiden Begriffe knüpfen 
sich die folgenden Satze, dafs ein Theil des Kosmos 
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unveränderlich sei, nemlieh der, iu welchem sich 
vorzüglich die Bewegung dar.slelll, der andere aber 
veränderlich; jener geht, wie wir schon St. u , 
gesehen haben, bis zum Monde, dieser vom Monde 
bis zur Erde: noch wird aber bestimmt, dafs der 
erste von der das All' umfassenden Öeele aus an-
fange, welche nemlieh von der Hestiä an* durch 
den Kosmos durebgedehnt und um denselben, wie 
im Platonischen Timäos, herumgewickelt ist (vgl. 
zu St. 11.): übereinstimmend mit der Vorstellung, 
Welche Cicero (N. D. I , 11.) dem Pythagoras bei-
legt, (Deum, die Weltseele) arämum esse per netr 
turam rerum omnem intentum et commectnlem, und 
mit der Philolaisclien, dafs Gott das Weltall wie 
in Gefangenschaft zusammenhalte (St. 39.). So hat 
denn die Seele die Einheit in der Hestia, die Viel-
heit oder das Unbegrenzte im Olymp durchdrun-
gen, und in der Mitte beider den ausf beiden ge-
wordenen Kosmos. Im Folgenden wird nun näher 
beschrieben, was der unveränderliche und der ver-
änderliche Theil des, Kosmos für Eigenschaften habe, 
und begründet*, dafs der eine, der unveränderliche 
immer bewegt, der veränderliche aber immer lei-
dend sei, Die Begründung selbst ist abet*schwer 
zu verstehen, indem sie so lautet: „Weil aber das 
Bewegende stets umwandelt*, das Bewegte aber, 
wie das Bewegende führt, so beschaffen werden 
mufs, so ist notwendig , dafs das eine -stets be-
wegt, das andere stets leidend ist." Das Bewegende, 
1 7 2 
welches slvQH umher wandelt, ist offenbar die Welt-
seele oder Gull, dvr zwar imcli Philou (St. 19.) 
unbewegt ist, welches .sieb aber nur darauf be-
zieht) daß er von keinem Andern bewegt wird, 
ohne dafs er deshalb nicht könnte selbst bewegen 
und das All dnrehvvandeln: allein wie daraus, dafs 
dieses Bewegende das Bewegte stets so beschaffen 
macht, wie das Bewegende es fuhrt, folgen kann, 
dafs der eine Thei] des Kosmos stets bewegt, der 
andere stets leidend sei, ist nicht begreiflich: viel-
mehr folgt daraus weiter nichts, als es sei etwas 
stets bewegendes und etwas von jenern Abhängi-
ges und stets bewegtes. Betrachtet man dies, so 
wird tnan geneigt, das stets bewegte (aeixtvarov) 
neutral oder reflexiv als das s i c h s t e t s b e w e -
gende anzusehen, wodurch denn dieses zur Seele 
würde. Allein abgerechnet, dafs man dann ergän-
zen und zudenken müfste, das sich stets bewe-
gende sei auch (Jas das Andere oder Leidende in, 
Bewegung setzende, so erhellt aus dem ganzen 
Zusammenhange, sowohl aus dem Vorhergehenden 
ah Nachfolgenden, dafs das stets bewegte der eine 
Theil des Kosmos sei, ebenda« was vorher der 
unveränderliche Theil des Kosmos, das Astralische 
war, und nachher das .stets laufende {ro ad -&£ov) 
heifst und als ein Theil des Kosmos, des Geworde-
nen angesehen wird, welches von der ersten über 
den Urgründen schwebenden bewegenden Ursache 
kaum gesagt, werden konnte : denn, .wollte man 
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diese auch als in dem Kosmos begriffen betrachten, 
so s>ähe man doch nicht, warum .sie blofs* dem 
einen Theile zukommen .sollte: und endlich,' wenn 
jenes stets bewegte nichts Anderes als ctk? Welt-
seele wäre, so konnte es an eh'nicht vo& xdt iftv-
'/ag üvaxco'jua heißen, avdatÜJLta mag sein was es 
wolle, sondern es wäre selbst voo$ y,al ipuya. Ich 
kann mir daher nicht anders vorstellen, als dafs 
der Atiszug des Philolaos ""Sinn imvollständig dar-
stelle, der vollständige 'aber ungefähr * der war. 
Das Bewegende im Kosirios" ist die Weltseele 5 diese 
wirkt aber unmittelbar auf die astralischen Orga-
nismen, und ebendeshalb sind diese stets bewegt: 
die untergeordneten Organismen unler dem Monde 
folgen aber blofs der Bewegung
 ( der astrafosehen, 
und sind daher stets leidend. Auf diese Weise war 
denn der Unterschied der beiden Theile des Kosmos 
folgerecht begründet. Hierzu stimmt auch, was 
von beiden nun noch hinzugefügt wird. Das stets 
bewegte heifst nemlich vom xal tpv%ag avaxm/ia, 
das stets leidende ysvioios #tft fistaßoAug. Ohne 
Zweifel ist jenes der unveränderliche, dies der ver-
änderliche Theil des Kosmos: jenes der Theil, 
worin die Seele und Intelligenz, dieses worin das 
Werden und die Veränderung vorzugsweise er-
scheint. 'lAvdxcojLia ist freilich ein ganz unbekannt 
tes Wort, und was zur Verbesserung desselben vor 
uris beigebracht werden, kann als unstatthaft über-
gangen werden; so viel scheint jedoch aus dem 
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Gedanken hervorzugehen, dafs es ungefähr das isl, 
W«w wir, mit einema etwas, weilen und unbestimm-
ten ^ Ausdrucke G e b i e l nennen. Will man mm 
das Y^orl von "Ava'g, G e b i e t e r oder B.e s o r g e r 
ableiten, v/pn Welchem wir ähnliche Forinen, "Ava-
#££, ' Avcpeoi, Avotx§$.op\ Avaxsia und das Adver-
hiftTori
 tuvaxtos haben, so kann man von Sei Leu der 
Grammatik nichts dagegen einwenden j hat man 
al)er nu andern Lust, so bietet sich "von xa>v$v, 
<sr§d(p£LVy und dem daraus zusammengesetzten ava~ 
xcovav, av<xorp£<psiv, welches wir aus Hesychios 
kennen, wvaxcavapa dar, -wiederum das Gebiet und 
gleichsam der Tummelplatz für etwas. Ferner wird 
das Sfetsbewegta als stets laufend (dal daov) das 
Göttliche (ß-siov), das andere aber das Werdende 
(y&W7}%6v). genannt: in diesem ist wieder die sublu-
narische entstehende und wiedervergehende und stets 
sich erneuende Schöpfung, in jenem das wandel-
lose Wesen der ewig bewegten Gestirne nicht zu 
verkennen. Dafs jene göttlich, ja hernach se|bst 
Gottes Werk im Gegensatz gegen das Werk der 
Erzeugung (yivseig) heifsen, kann nicht befremden, 
da eben in ihnen das Göttliche erscheint; weshalb 
jener Theil des Kosmos der stets bleibende und 
auf dieselbe Weise sich verhaltende genannt wird. 
Die Gestirne sind den Alten fast allen göttlich ocjer 
selbst untergeordnete Götter; und der Pythagoreer 
Alkmaon begründete sogar_ die Unsterblichkeit der 
Seele aus. ihrer Älmlichjceit mit den Gestirnen, weil 
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sie sich stets bewege, und alles Göttliche sich eben-
falls stets bewege: *AXx}iodwv fi^al ywyjv ad-ava-
tov ervat faß; to iomivai. rotg dO-avcetoig' TOVTO $ 
vTf.ag%uv avrrj cos asl jcivovjutdv^' oavstadai de nal 
td Deta anetvset cvi>£%Mg asl, asAyvqv, ijAiov, <XOTI£-
pag •aal TOV ovpavov okov (Aristot» v. d. Seele I, 2.'). 
Endlich kann noch der Ausdruck ysvvotrov und der 
vorhergehende o>el -Qiov Anstofs geben, weil beide 
im Piaton vorkommen. Aber warum soll Philo-
laos nicht das durch die Erzeugung {yivwig) wer-
dende ysvvatov nennen, oder soll dies darum Ver-
dächtig sein, weil der pythugorisirende Tiraäos 
ebenso spricht, und doch nicht ganz ebenso, indem 
-der Unterschied zwischen dem unveränderlichen 
Kosmos und/dem veränderlichen doch nicht auf 
diese Weise im Timäos ausgesprochen ist? Das ml 
&ZQV ist aber ein etymologisches Spiel, welches 
liier ernsthaft angewandt ists beim Piaton findet 
sich ungefähr dasselbe im Krafcylos (S. 597. D.) , 
also in einem aus Ernst und Scherz zusammenge-
webten Werke, wxd greift bei ihm sicherlich nicht 
50 tief und ernst gemeint in die Lehre ein wie 
hier; das Etymologisiren scheint aber, wie das Fol-
gende zeigen wird, überhaupt eine Liebhaberei des 
Pyjlhagoreers gewesen zu sein, welche Piaton et-
lichemal bespöttelt. So viel hiervon. Weil nun aus 
diesen beiden Theilen der Kosmos besteht, aus dem 
stets, bewegten Göttlichen, und dem stets sich ver-
ändernden Werdenden, so sagte Philolaos, man könne 
den Kosmos eine ewige Thätigkelt Gottes und der Er-
zeugung nennen, so dafs die veränderliche Natur dem 
'Göttlichen oder Astralisehen folge. Bei dem Worte 
ivepyeia dürfte man stutzig werden-, wenn man 
an die Aristotelische ivigyeta oder ivT8ÄE%£i&, die 
Verwirklichung des Möglichen denkt; da dies aber 
nicht der Sion des Philolaischeu Ausdruckes ist, 
sondern nur das Wort zufällig dasselbe wie das 
Aristotelische ; so kann man davon keine1» Grund 
gegen die Ächtheit der Lehre entnehmen. Das Näch-
ste, dafs der göttliche Theil des Kosmos .sich &rets 
gleich bleibe, scheint nicht mit Philolaos Worten, 
sondern mit einer Platonischen Formel ausgedruckt» 
ist im Übrigen aber unverdächtig; von dem W e r -
denden wird aber gelehrt, es sei nicht sich stets 
gleich, sondern vielfach und mannigfaltig {noMa), 
indem es vergeht und wieder sich- erneut; das Ver-
gehende rette sich jedoch wieder aus dem Unter-
gange je nach seinen einzelnen Naturen und Gestal-
ten , indem durch den Samen wieder dieselbe Form 
dargestellt wird» Die letzten Worte %m ysvv^&avn 
nexregi xocl öqfuovpym verrathen sich schon durch 
die Mundart als nicht Philolaisch, sondern vom 
Berichterstatter zugesetzt5 wären sie wirklich aus 
der Philolaisehen Schrift, was gerade liier in die-
sem ziemlich willkiihiiich behandelten Auszuge am 
wenigsten angenommen zu werden braucht, so 
könnte man das Werk nicht für acht halten; denn 
nicht allein d^wv^yos^ sonder» auch 6 yevyiq&<x$ 
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Ttart}^ ist offenbar Sprache des Platonischen Timaos 
(S. 5?. C) . . . , ,, 
25. Aus Claudiainis MaiperijUs ,(v.s Zustand, d. 
Seele II, 7.) läfst sich-schliefsen, ghilolans sei -$ber 
das Leben und Weben der Weltseele sowohl als 
über das Yerhaltnifs der ~em.zelB.pn, Seelen zu ihr 
zieinücb ausfiihrlicli gewesen 5 nnd man darf erwar-
ten, dafs seine Ansichten von letztern in genauem 
Zusammenhange mit denen von,, der,Weltseele stan-
den t was sieh davon erhalten hat, stimmt auch, gut 
damit iiberein. Ans Ma,cr^bi«s (Somn.-Scip, I, i4) 
lernen wir , dafs Phjlolaos , die , Seele überhaupt 
Harmonie nannte: Plato dixifcanimam essentiam 
se ntoventerfi, Xenocrate« numerum se mopeßie^, 
dri®t€tteles ivreAdxstav, Pytfyagoras et Phi~ 
loiff.ua h^rmoniafn^ .Claudianns selbst, über-
I s.efc£t, uns zwei Stellen, die eine, dafs d e^ ,Spele nach 
Ma& nnd nnii^if blicher Parmonie dem.JKjprper $i<;h 
&t iminhrialeifi e(m&em<jßi#< incorpo'fi&lem, ?om&nien-
tiamt die andere, welche nicht unmittelbar. darauf 
folgte,, indem der Schriftsteller, sie, mit den Worten 
Item post alia einleitet, dafs die Seele j den Ktfe-
per liebe, weil sie ohne ihn die »Sipne nicht ge-
brauchen jkönne? 4afe sie .aber nach dser Lösung votn 
demselben~ein'körperloses Leben in der Welt führe: 
'Diligitur corpus' db arrima,' quiu sihe eo rwn po-
ltest uti sensihus:1 a quo postquarrf, morte deducta 
mt, €igit in mumdn mcorporalemimtam. Mit diesem 
M 
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Gedanken stellt die Leinte von der Verwerflichkeit des 
Selbstmordes in genauer Verbindung, welche Platon 
hnPhädon (S . 61 . B . E.) unserem Pythstgoreer zu-
schreibt: wozu man die freilich sehr* imbestmimtea 
Worte des Ülynjhpiodor (z . Pbädon b. W)> ttenbaeh 
S» i5o.) viergleichen kann: "jEStey* öc'^&tAoAccos) 
~jcal" aXXmt J17 igSfuty dcevtov, StoVt IIv&&yög£iov 
7icepdyy£Äft<% ptrj ci'kortß'ipat €tÄÄet ewmtTe&evai ßa-
gT}, TOVTSffZl GVjU7fgt2TT££P TT) £ö»jl. &th6-«CCVti7i$aXTUV,. 
'^Namentlich hatten 'Simmias und Kebes den Philo-
taos Voni Selbstmorde \ ortragen gehört; Sokrafesj 
4
 will auch %l&h vtmt Hörensagen davon bissen 
{aÄÄce ftrfr xccl *yco « | &xofß nspl avxmv Ät'yw): 
dals dies aber nur eine Redensart de* Platon icheine,' 
und er selbst die Gedanken ies Pythdgoreers &m 
einem Bliche k^iffiö;» habe ich oben schon als meine 
Überzeugung au^geäj&ochtin.* 'Soldrate» theiit nun 
auch mit, "was'er Ton?Philolads.öed^öken Merfifeei 
'Weifö (& fii'wtot tvyyuvta uxyxwos*, »ot/Sds f$pw$ 
Ädyeiv)) und dahin gehören, so viel wir bourthti-
*kn können, vorzüglich-die zwei nächsten Gründe 
gegerf'den Se l t e i ao rd , welche be-idfe Voil dem relL 
-glösen Standpunkt aus gefafst sind. Der eist® hl 
"njemheh der , wi? "Menschen befänden uns nach 4m 
4tedigen Sage in «einer GefangensehaiV1) aus WölehÄ 
i ) *%o^a ist offenbar hier Gefangenschaft,'wie obeaSfc igv Die-
Vorstellung giebt Cicero Sonm. Sup ; 3. Tusc. 1, 3o. Ariden 
i es fürpraesidiumet statto pitae genommen, nach A*ifnsellie< 
fCicero im. tä»to ao. wo er diettLeferedttm P|*h»garas zuschreibt* 
«Sf 
179 
wir uns nicht selbst Befreien dürften (S. 62. B.): 
'O fzer ovv iv &no^f^rotS Myofievos Xayog, WS zv 
tivi fQot/ga iffßsv ol ävd-peonm, xal ov $&i <%v iav-
tov ix twttrrjs Ävuv ov&? &7iodif$Q(xGXUV, fiefets %i 
T/S* fiot faivarac iäö'slv^ und was.folgt. Nachdem 
nun Piaton diesen ersten Grund für schwer ver-
ständlich erklärt hat, wie denn auch Simmias und 
Kleb es von Phil olaos nichts De all ich es über den Ge-
genstand gehört zu haben angeben, fährt Se-kraLes. 
bei ihm fort auch den andern zu geben, dafs nem-
lich die Götter für uns sorgten und die Aufsicht 
über uns führten, die Menschen aber eines der Be-
sitzthiiiner derselben seien, gleichsam eine Heerde 
der Götter; Qu /nevroi akkcc z6(h ye fioi doxeX* ®» 
KdßrpSi eis X&ym&ai, to d-tovg eivai rj/xSv rovs £/LC~ 
fiEÄofievovs, xccl ijfJias tovs avü^mnovs iv zav •x-ttj-
ßccrwy tmq &£ot£ mvat» Dafs auch letzteres noch 
dem Philolaos .zuzuschreibender, lejnrt der .Zusam-
menhang; und bereits Hftm&wf - hat das Pythago-
rüsche darin anerkannt. 1) Um aber wieder auf 
den ersten Grund zurückzukornmeny so schreibt Ci-
cero (Cato 20.) denselben Gedanken dem Pyihago-
ra& zu, nur dafs er statt des Gefängnisses den Po-
sten nennt, welchen man ohne Befehl des Feld-
her rn , Gottes, nicht verlassen dürfe: und dasselbe 
ungefähr geht .aus dem Ausdrucke des Iamblichos 
1) Vgl. Phädr. S. 274. A. tind "Ast Versuch über Piaton 
S. 103, nebst den von ijcindorf 2. Phädr. angeführten Stellen. 
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(Pythag. Leben 56* S- 220.), der aus Älteren schöpfte, 
hervor : die.-meiste» Pyth^gofeer chat ten lange gek-
l eb t , und waren zuletzt des K ö r p e r s l e d i g 
w o r d e n w i e d e r F e s s e l n . Wie Piaton selbst 
sagt, ist die Vorstellung ans einer heiligen odeu 
mystischen Lehre erborgt; und die Alten denken 
hierbei, wie man aus Heindorfs Anmerkung sehen 
kann, an die ürphischen Mysterien, an welche sich 
der Pythagorismus überhaupt anschtofs. Sehr ver-
wandt hiermit ist was Klearch der Peripateliker 
als den Ausspruch des Pythagoreers Euxirheos vor-
trägt (b . Athen, IV, S. 167. C.)t Evgäeas 6 JIv&a~ 
Yogsiog^ & IStxmv, wg <f>)Gt, KXia^yog 6 Ihptnoc-
tqTticds lv famdgcp Bcmv, i'ÄeyEv ivfhdda&oct te<? am*« 
fian xcel r<a fevfo ßtw ras anavtmv ifnjyßs ftfuso-* 
pfa§ %<x$w~ X{*1 Scsik&e^-eet TÜV &mv, mg- tc ßy /*«*. 
vQvmv inl rovims
 f Ums &* ixmv -*&VT(M)§ Ävaife 
nXdooi xecl ßsi^oaiv ifjtmaovvtcu. roie Avftaig" dm 
Tidvra's suÄtxßovfidrovs r»p xmv xvglwv dvaraaiv 
aoßeic&ai rov ^v ixovtas ixßqvai, flü"yov rs im 
iy im Y$$& -d-avatov mtnaetmg npödfeo&at^ neust-* 
a/iivoug ITJV an&Ävmv1 xijs tftvy,'*i§ */**r«& z?]$*zwv xv~> 
p W yfyvea&ai yvdftijg. Was liier Ewxitheos sagt? 
dafs die Seele zur Strafe in dem Körper gefesselt 
sei; schreibt Piaton im Kratylos (S, 4oo. B.) eleu 
örphikern zu, und zwar mit der bestimmten Eigene 
thünaliehkeit, dafo diese den Leib- das Grah~der Seele 
nannfen.n .J^ y&f ÖW*^ tir/s faciy avj*&t (aro om^a) 
sivat ?r}$ yft?X*l$ *&£ re&aßfi&yqs it »zip vvv> u&povut 
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and hernach: Joxovai'juevtot fioi fiaAcara &so&ac 
OL afifl 'Optpea rovro ro ovofia, cog Stxqv dtdov-
ßjfs xrjg ipvyßs, mv drf tvexa öiimaiv: aus welcher 
Stelle wenigstens so viel erhellt , dafs die Orphi-
ker der Pythagorischen und Somatischen Zeit eine 
solche Lehre hatten? 1) der man aber auch getrost ein 
höheres Alter zuschreiben darf, da die Spuren dersel-
ben in der Thrakischen Volkssitte, den Menschen bei 
seiner Geburt mit Trauer und Wehklage zu empfan-
gen, deutlich hervorspringen, und jene dem natür-
lichen Gefühle widerstreitende Gewohnheit schwer-
lich anderswoher als aus den in Thrake, blühenden 
Mysterien kann abgeleitet werden. Nimmt man dies 
alles zusammen, so wird man erkennen, dafs aus 
der von Piaton berührten Beweisführung des Philo-
laos gegen die Zulässigkeit des Selbstmordes auch das 
Bruchstück bei Clemens (Strom. III, S. 435. A. Sylb.) 
und Theodoret (Gr. Äff. Cur. V, S. 821. Schulz.) ist, 
welches bei dem erstem, der für den andern die Quelle 
ist, so eingeleitet wird: '''A^tov S xcd xijs $tXoAaov 
Mi;£(a$ iAV7}fiov£vaai' ?Jyst d& 6 Uv&ccyopeios aide' 
Magivpeovz&t, de xal ol naXaiol d-toXoyot rs xexl ftdv-
itsg, m$ Sta %iv<x$ tificogiag cc yv%a rm acofian dvvi-
tfivxt&t xal xad-dnegi iv ad/ian rovrqy ri^awiai: 2) 
1} Sehr ungeschickt streitet gegen den Orphischen Ursprung 
dieses Satzes Meiners Gesch. des Wachslh. u. Verf. d, Wiss, 
I Bd. I, S. 55o. 2) Mävrtts habe ich statt fiäwcits verbessert, 
f Statt aau&Ti hat Clemens ao'juart, Theodoret o^uart, "welcher 
i untere für « yjvxd das gewöhnliche 7} yvp) giebt. 
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wo die Theologen vorzüglich die Orphiker sind, 
wie Orpheus selbst schlechthin der Theologe heifst. 
Dieses Stück hielt Heiners ehemals für acht, spä-
ter für erdichtet, aber ohne irgend einen Grund; 
und Heindorf (z, Gorg. S. 49^. A.) ruft aus: Quae 
tarnen quis putei ab antiquo Mo Philolcw pro-
fecta ? Aber eine solche Frage ist kein Beweis, 
und da denn doch nach Piatons eigenem Zeuguifs 
irgend einer vor ihm dies gesagt hatte, warum soll 
es denn Philolaos nicht sein, welcher so alt oline-
hin nicht ist? Und wollte man sagen, die Phüolai-
sehe Schrift sei untergeschoben, der Unterschie-
bende habe aber ^diesen Gedanken aus dem Piaton,. 
und vieles Andere, was wir in den Bruchstücken 
als acht Py thagoi isch und Phxlolaisch anerkennen 
inüssen, aus ebendemselben, Aristoteles and An-
dern zusammengelesen, und das Seine durchaus in 
diesen überraschenden Zusammenhang mit dem 
aus den Quellen bekannten wahrhaft Pythagori-
schen gesetzt, so dafs überall nur Übereinstimmung 
erscheint, so würde hier ein so gelehrter, scharf-
sinniger und verschmitzter Betrüger vorausgesetzt, 
dafs aus dem Alterthum kehl zweites Beispiel dazu 
aufgestellt werden könnte« Denn Betrug erzeugt 
Widersprüche und Unzusammenhang des Erloge-
neu unter sich und gegen die bewährte Wahrheit, 
xmd nur mit dieser ist jene innere Harmonie ver-
knüpft, welche wie Philolaos von der Zahl sagt, 
von Lüge und Keid nicht berührt wird. Diese 
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Harmonie vollendet in der gegenwärtigen Sache 
der Platonische Gorgias, wa Sokrates, sagt, er habe 
auch schon von einem der Weisen gehört, dafs 
wir jetzt todt seien und unser Leib uns Grab sei: 
"Ö/i£^ ?j<bf zov iymye xac TJxovaa zSv aopeov, cog 
vvv ijfte7$ is&vafisVf xal zo /uev owßd ianv ^(ilv 
Grjfia (S, 4^5. A.), wovon wir die Fortsetzung un-
ten geben werden. Hier bemerken wir nur so 
viel , dafs Sokrates, der nun einmal alles von Hö-
rensagen haben mufs, diese Lehre- nicht einm 
vom Erfinder, sondern wie jman aus dem Folge 
den erkennt, von einem Dritten hat ; dieser Dril 
mag es denn gelesen haben. Yon dem Erfin-
der selbst aber heifsl es: Tovzo apa zig fiv&oAo~ 
ywv xofxif/os civrjg) 1900$ HixeAog ng ^ 'JzaAixog. 
Man .sieht wol, dafs Piaton, wer eigentlich ge-
meint sei, nur dem will klar machen, der die 
bezeichnete Schrift oder den bezeichneten Schiift-
Äteller keimt $ dieser mytliologisirte aber, was 
auf einen Pythagoreer und besonders auf Philo-
laos als ältesten. Herausgeber Pythagorischer Schrif-
ten und Lehren sehr gut pafst; nicht minder 
pafst dazu der nom<og a ^ p ? wie man aus Hein-
dorfs Anmerkung sehen kann, worauf ich jedoch 
.aus,, begrefft^cheij • gründen kein Gewicht legen 
will« Nimmt innp aber.da^u das obige Bruch-
stück des Bhilolaos, so, bleibt kaum, ein Zweifel, 
dafs er. der Italische Mann w a r , mag er nun, wie 
Diogenes sagt, aus Kroton, oder wie die Mei-
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steil *) erzählen und einem Andern folgend ander-
wärts Diogenes selbst 2) anführt, ans Tarent ge-
wesen sein, und der Sikelische wird ihni nur dar-
um zugesellt, u m - w e r eigentlichr verstanden seij 
wieder ins Dunkle 211 zielm. • Der oberflächliche 
Scholiast denkt freilich wegen des Sikelischen Man-
nes gleich an Empedokles, der um ein Gutes be-
kannter war als Philolaos; aber das Pythagorjsche 
kann doch auch er nicht verkennen, 
24. Das Sittliche, obgleich bei den Pythago-
reern praktisch,, asketisch und politisch ausgebildet, 
scheint bei ihnen überhaupt und vorzüglich bei 
Philolaos dem Physischen noch untergeordnet ge-
wesen zu sein, wenn es auf eine wissenschaftliche 
Erkenntnis ankam? und es möchte in dein Philo-
laischen Werke nur hier und da etwas dergleichen 
an physische Satze angeschlossen gewesen sein, 
wie die Lehre von der Unzulässigkeit des Selbst-
mordes. Wir können daher nur wenige in die 
Sittenlehre einschlagende Satze zusammenbringen, 
welche jedoch ganz in der Nafcurbetrachtung ein-
gewurzelt sind. Wenn Diogenes richtig gesagt hau, 
es sei dem Philolaos aufolge Alles nach Rdthweii*-
digkeit und Harmonie geworden, so konnte der 
Pythagoreer auch den menschlichen Handlungen 
keine unbedingte Freiheit zugestehen, -welche über-
haupt so , wie sie in-den neuern Systemen hervor-
1) S. oben S. 6. ») VIÜ, 46. 
iS5 
getreten ist, von keinem der altern Hellenen- gefafsl 
^\urde. Etwas hierher gehöriges finden wir nun 
in der Endemischen Ethik (II, 8.)- Por t werdeit 
die Begriffe des Freiwilligen;, Unfreiwilligen1 und 
Gezwungenen {monawv, * dnovüio'v, ßlatov) erör-
tert, und der Schriftsteller kommt zuletzt* auf da« 
was in unserer Macht steht oder nicht {icp avxm^ 
7 ov)t jenes sei , was unsere Natur tragen kann; 
dies, was sie nicht tragen kann und was nicht von 
itetur in unserem Trieft oder unserer Überlegung 
gegründet ist (ops&ojg- fy Aoyurfiov), weshalb wir 
auch von Begeisterten und "Weissagenden, obgleich 
diese ein geistiges Werk üben, sagten, dafs sie nicht 
in ihrer Macht stehen, und was sie sagen und tlran, 
nicht sagen und thun; ebenso sei es,auch mit der 
Begierde, so dafs gewisse' "Vorstellungen und Lei-
denschaften (fhavotai rtvsg neu nudif) oder Handlun-
gen, 'welche nach solchen Vorstellungen und Über-
legungen erfolgen-, * riecht* in unserer Macht stehen 
sondern wie4 Philolatfs • sagte, es gewisse Bestini 
iiiujigsgründe gehe, welche mächtiger als wir sind: 
AXX utgnsg 0tÄoAäos %*?, ervai TIVCC$ Ao'yovs xgetr^ 
i&vg' ijpmv,' Wollte » sich hier einer 3a das i'cp) 
halten, und daraus« schliefsen, Weil der« Verfasser 
nicht ftjel &&gey habe .Aristoteles kern «Buch von 
Philolaos gehabt, .so .könnte man - ihn" mit vieles 
Stellen, und namentlich mit mehren offenbar aus 
einem Buche genommenen .Abführungen .des Philo-
laos, die -ohen vorgekommen siud^ ainnicksfhlagen; 
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nicht zu gedenken, dafs in einer Schrift wie die 
Endemische - Ethik, welche nach, Schleiermachers 
Untersuchungen doch nichts Anderes ist, als ein. aus 
den Vortragen des Aristoteles von einem Zuhörer 
zusammengearbeitetes Heft, solche Sprach Wendun-
gen nicht mit so scharfem Auge angesehen wer-
den dürfen. Dagegen schliefst sich die Aristoteli-
sche Stelle -wieder ganz ungezwungen mit der Pla-
tonischen im Gorgias zusammen, welche wir liier 
wieder aufnehmen. Nachdem nemlieh gesagt war, 
einer der Weisen habe den Leih der Seele Grab 
genannt, wird ebendemselben auch diese Meinung 
zugeschrieben, der Theo, der Seele, in welchem 
die Begierden sind* sei sor beschauen, dafs er leicht 
dahin und dorthin könne bestimmt werden, und 
dies Mythoiogem aufstellend habe ein feiner Mann, 
ein Sikeler wol oder XlaUker, offenbar derselbe, 
\ o n welchem vorher die Rede war , diesen Theil 
der Seele wegen der leichten Umstimnmng (ro ni~ 
•d-avov re xal imanxov) ein Fals (TU&OS) genannt, 
$ie Unvernünftigen aber, welche nemlieh gmm un-
ter jenem Bestimmungsgrunde stellen ,* der starker 
als wir ist, tmd welchen die Endemisch^ Etliik 
gerade mit den Begierden zusammenstellt, als dm 
Uneingeweihten bezeichnet \ in diesen Unehigewtüi-
ten a'ier <den! Theil der See le , in welchem die 
Begier len sind, einem durchlöcherten Fals ver-
glichen, in -welches sie- im Hades, der das Un-
sichtbare (*<> audss) sei, mit einem dttrehlöeher-
ten Siebe Wasser trügen 5 das dnrchlöchei te Sieh 
aoer sei die Seele der Uneingeweihten,» weil sie 
aus Unsicherheit und Yergefslichkeit nichts fassen 
oder halten könne: "Chief ^Sij xov" eyioye ttal 
rfxovüa rmv ootp&Vf mg vvv yffisis xe&vdfisv, xcä 
%o ftev <jwp.& imtv Tjpäv Grjp.cc, xijg de if/v/ßg zoü-
%o7 iv (p cd ini&v^dat etat, xvyydvet ov oTov ctva-< 
äiet&ead-ai xat fxe%a/ii/ixeiv ävco xdtm^ xaX xovxa 
agct xig }ivß-oXoymv xoftipog ar^pf lamg StxeXog 
tig 3jr IxaXixog, nagaymv' xcp ovojjcaxt dttx xo nt-* 
iß-avov TS xcel natoxixov caroptaae TTI&QV, tovg de 
€£V07fvovs dfivtjrovs, xeov d' cc/.iu)jxa>v xovto xfjg 
ipvyrfg, ov al iai&ufilcei etat* ro dxoXaaxov av-
rov xal ov axeyavov cog ietgTf{ie'i>og elt} ni&og, did 
it/v a.iXqtm'av dnetxdüag. tovvcevxiqv dij ovxog aol, 
co Kf/XXtxXetg, ivdelxvvxui^ cog tmv iv c/bov, xa 
asideg dtj Xeyoiv* ovioc ddAicaxaioc dv eiev 01 dfivy-
loi, xal epogotev eis wV xexQTfiiivov nt&ov vdcog 
4T/{7G> rotoviep xexp^fievqt xooxivm' ro de xoaxi-
vav itrja Xsyet, mg e<py a npog ifie Adyafv, t<r)V 
•tpi/ytjv stvai* xfjv de y/vytjv xaoxivcp djieixaae xrjv 
teav uvorfxwv tag lexpypidvqv, cete ov dvvanAvrp? 
atiyeiv de untaxlav xe xal XIJ&VJV (Gk>rg. S, 4y3, 
A ff*). Dafs auch dies Pythagoriseh sei, erkennt 
der Scholiast an5 und die bildliche, aus Mytholo-
gie und Mysterien entlehnte Sprache stimmt hier-
zu ganz vorzüglich: die Uneingeweihten sind jedoch 
schwerlich in Bezug auf diese oder jene Myste-
rien des Staates, -wie etwa die Eleusiniachen} zu 
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fassen* sondern, die,, welchen die Geheimnisse der 
Weisheit und Beligion fremd gehliehen sind. Höchst 
merkwürdig ist übrigens in der ganzen Stelle das 
Spiel mit Wortklängen lind Etymologien, welches 
wir schon ahm in Philolaisehen Bruchstücken fan-
den hei d-üav und ael #«W, amfia und oäfia 
(St. 22» 23.); und da von beiden letztem auch im 
Kratylos Gebrauch gemacht ist, so mächte Piaton 
In diesem Gespräche manchen unschuldigen Scherz 
mit Philolaos getrieben haben. Auch hier im Gor-
gias kann er nicht verwinden zu bemerken, dafs 
alles dies etwas sonderbar sei (S- -k|5. C.) : offen-
bar achtet er die grofsartige, begeisterte» religiös-
sittliche Ansicht; aber die mythische Unklarheif 
der Vorstellungen und des Aufdruckes scheint ihm 
nicht zu behagen, obgleich er sonst das freilich 
klarere Umrisse habende dichterische Gebilde selbst 
liebt. Etwas Anderes, was einigermaßen ins Ge-
biet des Ethischen fuhrt, ist der Unterschied zwi-
schen JSatur und Satzung, welcher schon in der 
Ionischen Philosophie, und hernach in der Plato-
nischen in mannigfaltiger Beziehimg, hei der T u -
gendlehre, der Staatslehre und der philosophischen 
Betrachtang der Sprache vorkommt, besonders seit-
dem die Sophisten gar manches für Werk der 
Satzung erklärt hatten, was man sonst als natür-
lich angesehen hatte. Dafs Philolaos diesen Unter-
schied ehenfalls Jcannte, sieht man aus lamblichos 
{z. Kikom^Arithm.I. S. 2$*)* Dieser spricht neniiich 
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davon, er wolle anderwärts erwäge», wie wenn 
man die Zahlen ins Quadrat' erhebe f gewisse ein-
leuchtende mathematische Verhältnisse sieh ergä-
ben: 'Exigov yap -xaif&v ßttg&vvccviTicnAeov, nSg 
xal T£Tpccyamß&d<vws dno tijs ewiffidov ix&>€Gta>$ 
iov api&ftov ovx ikaxroikt ncfrava i7U6Vp.ß\xiVB£i 
tpvasi xal ov vo/ucp, <ag <py$a£ nov $1X6X0.051 
v»o einleuchtend ist, dafs nur die Formel, ^ on 
N a t u r , n i c h t d u r c h S a t z u n g , von Philolaos 
gebraucht, und daraus von. Iamblichos angewandt 
ist. Endlich erinnere ich noch daran, dafs nach 
dem Obigen (St. 11.) die Tugend dem, Philolaos ihr 
Gebiet in dem Sublunarisehen hat, -im Gegensatz 
gegen die auf die Betrachtung des Kosmos bezüg-
liche Weisheit, jene aber unvollkommen^ dies&'voll-
Löihmen ist 
25* Ebenso untergeordnet als das Sittliche war 
in der Hellenischen Philosophie bisjl«uf Sokrates 
und Piatön die Lehre von dtm R*k?e£nthifsvermÖ-
gen, welche erst in der neuern PhilosdpibieJ $anz 
an die Spitze- getreten < ist» . Was Herüber*«, bei JPhir-
lolaos vorkam, war ofFenbaS* nicht,abgesondert hnoi> 
getragee, sondern in der innigsten YerMndung mit 
den physischen Lehrsätzen, welche.,wir'söhon be-
trachtet haben, und wir sind daher fast-ausschliefs* 
lieh darauf besclu-änkt, das „Einzelne noch eismal 
beruhreud zusammenzustellen. Die ewige Wesen-
hei t der Dinge wäre dejEtt'Menschen undenkbar und 
•unerkennbar^ und nur der. göttlichen Erkenntnifs 
geöffnet, wen» jene Wesenheit nicht,* in den Din-
gen wäre* aus welchen der «SLOSÖIÖS besteht; also 
erkennt der, Mensch jene%n.«r durch den Kosmos 
iSU 4>). Wäre- aber das* urgi'jLmdliche Wesen blois 
das Unbegrenzte , so wäre es ebenfalls unerkenn-
bar > und es fände, wenn Alles ans dem Unbegrenz-
ten/allein« bestände > gar keine Erkenntnis statt 
(S t i . ) : folglich ist erst in der Begrenzung der 
Dinge die Möglichkeit der Erkenntnis» gegeben. 
Zur ErkemitniCs bedarf der Mensch der Sinne, tau 
deren willen er den« Körper liebt (St. 20. ; 1 aber 
the Seel© derer, welche blofs nnter der Herrschaft 
der sirmlichewiBegierden stehen, kann wegen ihrer 
Un&ieherheit? nnd Vergö&iiclikeit niülits «fassen, $011-
'dern gleicht einem durchlöcherten Siebte (SL Ü4. ' : 
tv&p&cMedekr' i?mi deö ishiolichem Empfindung und 
von der Seele ah Grand! Mb blofs thierifecben» Le-
bens ist difö, Vernunft; das System der Sinnlichkeit 
und Emp&ndiin|| (m&&r/atg) und des thierischen Ee-
herxs i{tpv*$) liegt im*flemzen$ daa «System-«de* "\er-
nmrftr{4*w§) 4QI ßaapt-e* (St.. 21,). Die Begren-
zung ist dnrch die Zahl gegeben, imd nur durch 
die&e ü t Erkeiminifs? möglich (*St» 2. 18« )$ selbst 
die sinnliche Empfindung ist« dnrch ÖM »Zahl be-
dingt, welche die Biüge «dei; ,Seele harmonisch fugt, 
so daffe die "Seefe niit.idefm» Gegenstände der Er -
kenntnis? übereinstimmt^St*,i8.)5 <Ke 2»aM 'kl aber 
unfehlbar, und nimmt «die Falschheit * nicht .auf 
oder den Irrthum j \ welcher ;nur üder unbegrenzten» 
unverständigen und unvernünftigen Natu»' anklebt 
(St. 18.). Das Gebiet der Seele und Vernunft ist 
das AstraiiJche (St* »22.):' a i tf die^im diesem* Theile 
des Kosmos ausgeprägten harmonischen VerhähV 
m'sse bezieht sich • die .Weisheit i(St.' 1 ±J). 1 DasOr -
gan der Weisheit ist daher der mathematische Ver-
stand. Hierüber aufsert sieh Sextus- (g. die Math. VII, 
-92. S. 588.) ausdrucklieh. Denn nachdem er über 
die Ansicht der Ionischen Weisen und namentlich 
des Anaxagoras vom Organ der Erkenntnifs (xpi~ 
tfyiöjii geliandelt und gezeigt hat,' letzterer habe 
den Verstand schlechthin als Werkzeug des Erken-
nen«? angesehen,'nicht aber die Sinne? -erklärt* er, 
dafs auch die Pythagareer den Verstand dafür an-
erkannten , nicht jedoch den Verstand gemeinhin, 
sondern den Von der Mathematik zutheilwerdenden, 
-twUi Fhilolaos sagte; -und dieser, • in »der Betrach-
tung der Natur des Ganzen begriffen, habe zu letz-
terer eine Verwandtschaft, indem -von Katar das 
Gleiche durch f das Gleiche erkannt werde 5 ein 
Grundsatz, der zwar überhaupt Hellenisch, »aaer> 
kanntermafsen aber insbesondere Pj^thagorisch war 
(Tgl . 'S t . i 3 . )* "J2er£ 6 juev jfacc£cLy6p&§ xotvwg 
xor >ÄfjyöV icpri ugLTrjgiov Sivttt" ol ds IhuxhayöQi-
xal ZOP loyav fi&p qocaiv, 0$ xoivSs-di, foV" de 
\ 
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xal $iA6Aaog>* * {jtscöprjracov T£ ovza irjg rmv oÄmv 
Mivffscog afsv» sma "auyyivuaa* npog ravtTfVy inzi-
me$ VTCO , %oü oftotav uro ofim&v %arccÄ4Xftßttvm&€a 
< 26. Wenn die geringe Anzahl der Bruchstücke 
•Ulis keinesweges in den Stand setzt, die meisten 
-Bauptlehren clei* Pythagoreer an das PhilolaiAche 
Werk anzuknüpfen, so läftt sich dagegen nicht 
lauguen, dafs der Geist des alten Pylliagorismus, die 
Ächtheit der Philolaischen Schrift vorausgesetzt, dar-
aus beurtheilt werden kann. Man bemerkt aber bald, 
4a& dieser,Geist; besonders in Hinsieht der maihe-
'jöallsehen Symbolik;, nicht sehr verschieden i&t von 
dem Geiste der neuern Pythagoreer, deren inyAli»-
,sche Betrachtungen über die Zahlen <üe Liebhabe-
rei späterer Zeiten um aufbehalten hat : vielmehr 
Jagen die Keime dieser Yerirrimgeti schon in der 
ältesten Pythagorischen Ansieht,* und' waren aufge-
schossen in Pythagoras und -der Seinigen tiefen Ge~ 
-müthern, welche durchdrungen > waren TOII « der 
•Überzeugung, dafs in den Zahlen «und geometri-
schen Formen das Geheimnifs des Weltalls verbor«-
-gendiege: und verband sicli auch damit eine eben 
so nüchterne als* ungezügelte Schwärmerei , .so war 
darin zugleich, auch eine unleugbare Wahrheit ge-
geben, dafs nämlich die NaturerscJieinmigen Gesefase 
zeigen, welche in Mais und Zahl,, zum, TheÜ durdb. 
sqbxs einfache Formeln, dargestellt werden könnan; 
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was die Pytliagoreer zunächst bei den eine weitere 
Ausdehnung erlaubenden harmonischen Verhältnis-
sen klar eingesehen hatten: der Fleifs, welchen sie 
Ton der philosophischen. Ansicht der Mathematik 
begeistert, auf die Entwickelung der mathemati-
schen Lehrsätze verwandte», hat sich in der Nach-
welt belohnt, die auf jenen ersten Gründen das 
herrliche Gebäude dieser Wissenschaft in Jahrtau-
senden aufgeführt hat. Die auffallendste Verkehrt-
heit in dem Bestreben der Pytliagoreer ist jedoch 
ohne Zweifel die Anwendung der Zahlen und geo-
metrischen Formen auf die Religion oder Mytho-
logie; *) allein auch diese hatte doch eine ver-
nünftige Ursache, indem nach der Beschaffenheit 
der allen Religionssysteme sehr viele der Götter 
einer physischen Bedeutung nicht nur fähig waren, 
sondern auch auf derselben beruhten: und da das 
ganze Hellenische Alterthum, besonders aber die 
Priester und Künstler zum Symbolisfren so geneigt 
waren, so ist es kein Wunder, dafs auch die phi-
lo sc*phischen Mathematiker in ihren Zahlen und 
.Formen, aus welchen sie das All erklärten, Sym-
bole suchten oder sie in Symbole zu verwandeln 
strebten. Denn dafs auch die Gründe der mysti-
1) Ich verweise hierüber Her Kürze wegen auf Tiede-
manns unkritisches Buch G r i e c h e n l a n d s e r s t e P h i l o -
s o p h e n S. 4i5 ff. 
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seilen mathematischen Theologie, welche die Spa-
tem uns überliefern, m der ältesten Pythagorischen 
Philosoplue lagen, ist unläugbar: wie schwierig 
auch immer bei der Betrachtung alles Einzelnen 
die Entscheidung bleiben mag, ob diese oder jene 
Vorstellung in dieser oder jener bestimmten Form 
alt oder jung sei. Indessen seheint nicht jede Ab-
weichung der Ansicht, welche Bei einem Spätem 
sich findet, von der Darstellung eines Altern schon 
ein Beweis dafür zu. sein, daß jene in dem spä-
tem Scliriftsteller enthaltene Fo rm der Vorstel-
lung neu sei$ und der Leichtsinn, mit welchem 
man über die ganze Masse der Jüngern pyfhagori-
sireaden Schriften den Stab gebrochen hat , als ob 
aus ihnen nichts für die Geschichte des altern P y -
thagorismus entnommen werden könnte , verdient, 
ungeachtet der Unsicherheit des Urtheils, um so 
mehr gerügt 211 werden , je einleuchtender es ist, 
dafs in mystischen Schulen sehr viel auf Überl ie-
ferung beruht , welche jedoch im Besondern eben 
so leicht Veränderungen erleidet, als schon die 
altern Erfinder von einander abweichen mochten. 
Bei einem so unklaren und willkührlicheu Phi lo-
sophiren nemlich, i*ie das der Pythagoreer in 
Symbolen war , mufste frühzeitig weit mehr als 
in andern Schulen eine große Versclnedenheifc der 
Einzelnen sich offenbaren, indem einer gewissen 
mathematischen Form der tum diese, der andere 
jene Bedeutung beilegte. Ein merkwürdiges Bei-
spiel hiervon giebt Jas wuiiderliclie Spiel , wel -
ches , wie wir gesehen haben, x) damit getrieben 
wurde , dafs man gewissen Göttern gewisse Win-
kel beilegte. Denn wenn Philolaos den Winkel 
des Dreiecks dem Kronos, Hades^ Ares und Diony-
sos zusprach, den Winkel des Vierecks aber der 
Rhea, Demeter und Hestia, so erzählte dagegen Eu-
doxo,s, welchem man als einem sehr alten und des 
P3 ihagorischen wohl kundigen Manne den Glau-
ben nicht absprechen kann, üafs nach den Pytha-
gorikern des Dreiecks fCraft dem Hades, Diony-
sos und Ares zukomme, die des Vierecks aber der 
l ihea, Aphrodite, Demeter, Hestia und Hera: in 
Rücksicht des Zwölfecks stimmt er mit Philolaos 
iiberein, und fügt noch hinzu, dafs das Sechsund-
funfzigeck dem Typhon angehöre. 2) Beide frei-
lich gleich unwichtige Vorstellungen können gar 
wohl in alter Zeit neben einander bestanden ha-
ben, und zugleich damit noch manche andere^ wie 
1) St. 20. S. 162 f. 2) Plutarch v. Isis und Osiris 3o« 
*Jwli<Qvziti Sf y.al 01 Hv&ayoptml roy Tvtpwvo, Sat^ovin^v qy£-
fitvoi Svvafciv. Xtysci yaq tP dgrioj fiirQtg 'i-Ato^ aal TtsvtT}-
'Aoorq? ysyov&vcu Titpoiva' aal itaXtv tijv fitv TÖ tqiyo'iVH ' Atos 
xal Jtovlan xm-l "dgeas ttpm, %tjV St IH rsr^aywvs Pias %nl 
,A(fOoblt7jS xal Jr'jpTjTQoS neu 'Eortes Hat "Hqas, ITJV Si rs §OJ~ 
Ssxayojvs Jiäs, TTJV St r s f«xatirsvtt]y.ovTayo)vis TvcptovoS, OJS 
£i'do£os iGTogyxsv. Statt iy.xair[svT7}K07>tayo)vtii steht gewöhnlich 
axratxatn, welches aher de r Zusammeßhang nicht ez'laubi. 
man zum Beispiel wieder das gleichseitige Dreieck" 
mit dexa.' herrlichen Namen \4&m^va xopvfpayevyjg. 
%al Tgtroyivsict schmückte,1 *) und sich überhaupt 
in solchen endlosen und kauka der Betrachtung war-» 
digen Mythologemen ganz vorzüglich gefiel» 
i) Plutarch ebendas. 76. 
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Phadon S. ßi.Dff. — S- 5. 6. 178 f. 
PxUTARCH 
v. Genius d. Sdkr. i3. — S. 7 f. 
ihm zugeschriebene Placita Philoss. H, 5. *—• S. 111, 
I I , 20. — S. 126. 
HI, 11. — S. n 4 f, 
III, x3. — S. 116. 
POSPHTÄIOS 
z. Ptolem. Hannon. S. 266. Wallis. — S. 8*. 
PfiOBXOS 
z. EuHid S. 6 f. — S. 35 f. 
S. 36. — S- iö3. 
S. 46. — S. i54 f. 
S.48. — S.ibSff, 
Plat. Theo!. I, 5, S. i3. — S. 58. 
III, 7. S. i3a. — S. 48. 
z. Tim. I , S.a6. — S.48. 
I , S.54. — S.56. 
m , S . i 9 8 . — S. Soff. 
SATYROS JBER PKHIPATETIKJEB. 
bei Biog. L. III, 9. — J§. 19. 
SCHOUAST DES pLATON 
S. 7. Ruhnfe. — S. 12. 
SSXTT/S DJCR. EMPIRIKEK 
g. die Math. VII, 92. S. 388. — S. 191 f. 
STOBÄOS (JOHANNES) 
EcU» 2, 3. S. 8ff — S. i39ff. 
I , 2 , 3. S. 10. — S. 160. 
I , n , 12. S. 298. — S.48. 
I , 16, 7. S.36o. — S.54. 90 ff. 
I , 2 j , 2. S. 4i8. — ' S . m . 
I , 21 , 2. S.4i8ff.~ S. 28. i64ff. 
I , 22, 6. S. 452. (nicht 453.) — S. 96. 111. 
I, 22, 7. S. 454 f. — S. -±7. 4g. 5o. 
2 0 0 
Ecl. I , 2 3 , 7. S- -±56. — S. 58 f. 
I , 22 , 7. S. <±58. — S. 62 ff. 66 ff. 
S. 91 . 
S. g4 ff. 
H. Bagoliims) 
£ , 2 3 , 8. S .468. 
I , 20 , 1. S. 488. 
I , 26 , 3. S.SsSff — S. 12*. -
I , 26 , 4. S. 54o. — S. 54f. i5o. 
I , 27 , 1, S. 062. — S. iSoff. 
S t 1214 JJ 
in vtövoca. — S. i5. 
in t&üalczoi. — 5. 2 5. 
S Y N E S I O S 
de dono astrolabii S. 307, P e t e . — 5. u . 
SYIUA>~ 
z. Arjstot. I\Ietaphj5. (ubers. v, 
XII , S. 71. b . — S- i5j. 
XII , S .85 . b . — S. 107. 
XI I , S. 88. b. — S. 19. 
XIII, S. 102. — S. 3'i. nB. 
T H E Q M O R E T 
Gr. Äff. Cur, V, S. 821. Schulz, 
TuEO^OGCS-lENEN" DER ARITHMETIK 
S. 22. Paris. Auvg. — S. i5g. 
S. 56. — S. i5y. 
S . 6 l . S . 1-4(3. 
S. 61 f.— S. i5y. 
TJEIXON' "v o x S M I KK i 
Plat, Maihem. *. — S. 147. 
4g. — S. i-iß. 
T H E O P H Y I J A K T O S S I M O K A T T E S 
Brief 71. •— S. i5, 
TZETZES ( J O H A N S T E Ä ) 
Chiliadea X , 792 ff. 
X I , iff . 
XI , 38 ff. 
Ymni\ 
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